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は じ め に
小論の 目的は,価 値形態論と交換過程論との理論的枠組の違いがなにに
由来するのかを明らかにしながら,貨 幣の必然 性とい う論証課題 に関し
て,そ れぞれどのような固有の意味をもち,ま た両者がどのような理論的
蘭連をもつのかを考察することにある。
1.問 題 の所在
＼
『資本論』においては,そ の第1章(「 商品」章)第3節 「価値形態論」
と第2章(「 交換過程」章)と の二 か 所で 「貨幣の必然性」の論証が行わ
れている。ただし,こ こで 「貨幣の必然性」1とい うばあい,次 の2つ の意
味がふ くまれていることにまず注意する必要があろ う。
㈹ 商品世界においては一般的等価物すなわち貨幣の存在が必要 ・不可
欠だとい う意味での貨幣の必然性の論証。むしろ,こ れは商品世界に
　 　 　 　
おける貨幣の必要性あるいは貨幣存在の理論的根拠の論証とい うべき
ものである。
㈲ 商品世界にある無数の商品種類のなかから,た だひとつの商品だけ
が噌般的等価物の地位にたつことの不可避性(必 然性)を 論証するこ
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と。無数の商品種類のなかから,た だひとつの商品を一般的等価物 と
して排除する§とに,当 然 替 の 「醗 的行為」あ るいは 「社会的
過程」によってのみ可能 となる。そのかぎ りで,'こ の論証は,こ のよ
うな一般的等価物=貨 幣を実際に形成する社会的行為 ・共同行為その
ものの夢然性を論証することであ り・それによって貨幣形成の必然性
'
を論証するものといってよい。
もちろん,両 者は決 して無関係ではない。前者㈹を貨幣存在論とし後者
㈲を貨幣形成論とすれば,商 品世界における無数の商品種類のなかからた
だひ とつの商品を一般的等価物 として排除す る 「社会的行 為」あるいは
〔社会腿 程」.の雌 性醐 ら興 さ樋 貨幣形成論は・商 罪 界におけ
x貨 幣ρ挙要性 《あるいほ貨幣存在ID線 拠),が明らかにさμう貨幣存年諭
によ?で は じめて意味をもちうるからである。
あとでみるように・貨幣存在論㈹は・初版 『資本論』,で基本的に確立さ
れた価値形態論の一貫 したテーマのひとつである。価値形態論では,こ の
㈹の問題一 すなわち商品世界における貨幣の必要性または貨幣存在の理
論的根拠一 が,も っとも十全な価値の表現形態(現 象形態)を 追究する
なかで「般的価値形聾(さ1う には、貨幣形態)を 措定する理論的プFセ スに
よって究明され了いる。
「交換過程」章でもまた㊨ の問題がとりあ?か われているが,こ こで購
いわゆる全面的交換の矛盾を解決すべきものとして貨幣存在の理論的根拠
が論定されるgい いかx.る なら,こ こでは,商 品世界における貨幣の必要
性.〈〒貨幣存在の根拠〉が商品に内在する使用侮値 と価値 との矛盾から説
かれているウ 、・. .卜.
また,(B)の 貨幣形成の必然性の論証は,従 来,商 品に内在す る使用価値
と価 値 との矛盾に媒介されて貨幣の形成が説かれる交換過程論の固有のテ
ーマであるとされてきた♂なが.らく価値形態論と交換過程論の通説的な解
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釈と目されてきた,久 留間理論がそ うした見解の代表であるω。『しかしな
がら,あ とで検証するように,こ の解釈は必ずしも妥当しない。上述 した
意味でり貨幣形成論は,価 値形態論においても展開可能であ り,実 際に現
行版ではそ うなっている。
これにたい して,貨 幣形成論が価値形態論 と交換過程論 との2か 所で展
開されている,と する有力な解釈も存在する。武田信照氏の見解に代表 さ
れる解釈がそれであるω。氏によれぽ,価 値形態論においては価値尺度 と
しての貨幣の形成を,交 換過程論においては流通手段 としての貨幣の形成
を論定 している,と される。
こうした武田氏の見解は,貨 幣形成の 「何ゆえに」が価値形態論で,そ
の 「なぜ」が物神性論,「 何によって」が交換過程論で説かれているとい
う久留間理論の有名なシェーマにたいする批判からでてきたものである。
ひとまず,こ の武田氏の久留間理論批判をみてゆくことによって,小 論で
とりあげるべき問題の所在を明らかにしておこう。武田氏は,こ の問題に
関する久留間理論の基本的スタンスを次のように要約する。
「久留間氏は,・ ・価値形態論は商品の価値としての一面を取 り扱
い,交 換過程論は使用価値と価値との統一としての商品を取 り扱 うも
のとして2つ の理論領域を明確に区別する必要を主張 し,こ の観点か
ら貨幣形成の解明に とってのそれぞれの理論領域の独自の意義を強調
する。つまり,価 値形態論はr一 般的等価物が如何にして形成 される
・ か,そ してそれによって,諸 商品の価値としての連関が如何にして媒
介されるか』を,言 い換えれば貨幣形成のr如 何にして』を明らかに
するのに対 し,交 換過程論はr使 用価値および価値の直接的統一とし
ての商品の矛盾』がrあ る特殊な商品を実際に排除 し,一 般的等価物
を実際に作 り出す … 共同行為を必然たら・しめる』ゆえんを,言 い換
えれば貨幣形成の』『何にようて』、を明ら⇒・にするものであった。物神
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性論を貨幣形成の 『なぜに』を明らかにするものであると見る久留間
氏にとって,マ ル クスのい う.rいかに して,何 故に,何 よって商品が
貨幣であるか』は,そ れぞれ価値形態論,物 神性論,交 換過程論で解
明されているとい うことになる。」(3)
このような 「商品」章第3節(価 値形態論),第4節(呪 物性論),そ し
て 「交換過程」章の理論的関連を説 く久留間理論にたいして,武 田氏は,
物神性論では貨幣形成の 「何故」が論 じられるのではなく 「労働の価値に
よる表示の何故」が問題にされていると批判 し,さ らに交換過程論のみを
貨幣形成の根拠が論証される理論領域 と考える久留間理論に反対 して,価
値形態論では価値尺度としての貨幣の形成根拠が論証されているとい う,
武田氏の積極説を主張 している。
確かに,価 値形態論において価値尺度 としての貨幣の形成が論じられて
いるという主張は;価 値形態論における独 自の方法一 すなわち,も っと
も十全な価値表現の形態を追跡するなかで一般的等価物=貨 幣を措定する
一 を念頭においてみれば,あ る程度の説得力はもちうる。だが,そ もそ
も価値尺度 としての機能的定在だけを もつ貨幣の形成を論ずること自体に
いかなる理論的意義があるのか となると,こ れには少なからず首を傾げざ
るをえない。そ こで,小 論の立場は,武 田説とは違って次のようなもので
ある。
価値形態論でその形成が論定されている貨幣は,そ の機能的定在か らい
えぽ,価 値尺度であると同時に流通手段であるような貨幣,要 するに貨幣
としての貨幣(4)である。さらにいえぽ,従 来,価 値形態論 と交換過程論 と
の関係は貨幣形成論 というコンテキス トのなかでのみ考えられる傾向にあ
ったが,こ れは貨幣形成の 「何ゆえに」「なぜ」「何によって」を問題にす
る久留間理論の過度な攣財力の結果とみるべきであろう。両者の関係は,
む しろ 「商品世界」へ の理論的な上 向過程の一環 としての 「商 品」章 と
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.「交換過程」章 という方法的枠組をふまえて捉えられなけれぽならない。
小論の課題は,上 記の論点を検証することによって,価 値形態論と交換
過程論との理論的関連を閲明し,そ のなかで 「貨幣の必然性」問題を考察
してゆ くことにある。そこで,ま ず次第においては,「 商品」章 と 「交換
過程」章の上向過程で理論的に再構成 されてゆ く商品世界の基本的構造を
明らかに しておこう。
《注》
(1)久 留間鮫造r価 値形態論 と交換過程論』(岩 波書店,1957年),前 編,同
『貨幣論』(大 月書店,1979年),前 編二四六参照。こうした久留間理論のス
タンスは,商 品所有者の欲望を価値形態論の不可欠の要素とし,こ の価値形
態論に交換過程論を吸収 しようとする宇野理論にたいする批判をふまえてで
きてきたものである。さ しあ た り,向 坂逸郎 ・宇野弘蔵編 『資本論研究』
(河 出書房,1948年)157^一16C頁 参照。
(2)武 田信照r貨 幣 と価値形態』(梓 出版社,1983年)本 論第3章 および付論
参照。
(3)武 田信照 「価値形態論 と交換過程論 ・貨幣の必然性に関する論争」(富 塚
良三他編r資 本論体系』2,有 斐閣,1984年,所 収)371^372頁 。
(4)『 資本論』第3章 では,価 値尺度としての貨幣,流 通手段 としての貨幣を
説明したあと,第3節 で 「貨幣」としての貨幣をとりあげ,蓄 蔵貨幣,支 払
手段,世 界貨幣という3つ の貨幣機能を説明 している。小論のいう 「貨幣と
しての貨幣」 とは直接的にはこの3つ の機能的定在をもった貨幣を意味する
ものではなく,こ うした機能の前提となる価値尺度であると同時に流通手段
でもあるような貨幣,す なわち完成態としての貨幣を意味 している。ねんの
ために確認 しておきたい。
II.商 品世界と商品論の基本構造
「商品世界」(Warenwelt)と い うマル クス固有 の概念は,わ れわれが
市場経済あるいは商品経済 と名づけているものの物象化論的な把握である
といって よいq)。 商品自身が主体 となってとりむすぶ物象的関係は 「価値
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関係」(We士tverhaltnis)と 呼セまれ るが,そ うした価値関係が成立する独特
の空間が 「商品世界」 である。それはまた,商 品や貨幣などの呪物崇拝に
陥 った人間たちの社会的運動が諸物象の運動の形態をとり,こ の諸物象の
運動を人間たちが自由に制御 できずに逆に 「これによって制御される」ω,
そ ういった転倒的な経済空間一 要するに,諸 物象の社会的関係と諸人格
の社会的関係との相互依存的かつ転倒的な空間一 を表す概念である。『
『資本論』の 「商品」章さらには 「交換過程」章は,こ うした商品世界
(広義)を その抽募的で単純 な構成契機から具体的で複雑な構成契機へ と
理論的 に再構成 してゆ く上向過程として捉え られなければならない。ま
た,「 商品」 章についていえば,そ こではもつぼら商品を主語として理論
展開がはかられてお り,諸 物象(商 品)を 主体 とした,諸 物象の社会的関
係からなる空間(こ れを狭義 の商品世界と呼ぶ)が 理論的に再構成されて
いる。 この点,も う少 し敷術 しておこう。
狭義の商品世界とは,物 象的関係と人格的関係との相互依存的かつ転倒
的関係として概念構成される広義の商品世界か ら人格的関係が捨象された
理論的空間であり,諸 商品が 「それ自身の生命」を もち,そ れ ら自身のあ
いだで関係(=・ 諸物象の社会的関係)を とりむすぶ自立的な諸主体として
現れて くる(erscheinen)よ うな空間である。
この空間は,あ らゆる商品の市場において形成される貨幣を中心 とした
諸商品の価値関係 として一 無数の諸商品によって形成された巨大な価値
関係のネットワークとして一 ひ とまず捉えられる。つまるところ,そ れ
は,商 品世界に存在する,す べての商品(W1,W2,W31… …W。)が 一般
的等価物の地位を独占した貨幣⑥に関係行為することによって形成される
諸物象の社会的関係すなわち諸商品の貨幣にたいする価値関係として捉え
られる。(W、=G,W2;G,W3ニG,W、=G,・∵…W。=G)
さらに,わ れわれはこの貨幣を媒介とした諸商品の価値関係(諸 物象の
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社会的関 係)か ら構成 され る,い わ ば完成態 としての狭義の商品世界を出
発点 として,そ こか ら貨幣 の捨 象 された商品世界(理 論的 な仮設空間)へ
と下 向す るこ とが できる。 これ は,以 下 の よ うにな され るだ ろ う。
完成態 としての狭義 の商 品世界 においては,た とえぽ商品Wユ は貨幣G
を媒 介 として商 品世界のすべての商 品(W2,W;,W4,……W。)と 箸置 さ
れ る。 この価値関係 は,次 の ように示 され る(3)。
W,=GニW2,W1=G=W3,W1=G=W4,一Wl=G=W。
さ らに,こ こか ら貨 幣Gを 捨 象す れぽ,次 の よ うな諸商品 の価値関係が
与 え られ る。
W,=Wz,W,=Ws,W1=W4,……Wl=W。
これ は,商 品W・ の他のすべ ての商品にたいす る価値関係を表す。 こ う
した価値関係 それ 自体 は,貨 幣 の存 在に よって想定可能 になった ものであ
るが,そ こか ら貨 幣が捨象 され てい るとい う点 で,こ れ 自体は ある種 の理
論的 ・仮設的 な価 値関係 といわ なけれぽな らないであろ う。
そ して,商 品W1以 外 の諸商品(W2,W:W・,… …W。)に ついて も,
同 じよ うに貨 幣Gを 媒 介 として 自分 以外の他 のすべて の商 品 と等置 され,'
したが ってまた同 じよ うに,そ れぞれ 自分以外 の他 のすべ ての商 品 と直接
に(貨 幣に媒介 され ることな しに)等 置 され る理論的 ・仮設的 な:価値関係
を措定す ることがで きる。
か く して,わ れわれは ここで,あ らゆ る商 品が他 のあ らゆる商 品にたい
して関係を と りむすぶ,多 極的商品関係あ るいは多極的価値 関係一 す な
わち,完 成態 と しての狭義の商品世界か ら貨幣 の捨象 され た理 論的仮設 空
間へ と到達す ることにな る。 ここにお いては,ひ とつ の商 品た とえぽW・
に,商 品世界 のす べての商品にたい して価値関係 を と りむすぶ能動的主体
としてあ らわ れ る(W、=W2,W、=W3,W、=W4,… …W・=W・)。 と同
時に,商 品世 界のすべての商品に よって価値関係 を と りむす ぼれ る受動的
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客体 と して もあ らわ れ ることになる。(W2=W,,W3ニW,,W4=W・,……
Wa=W,)
こ うした理論的 ・仮設空間 を構成す る商品の価値 関係は,あ る個別商 品
W,が この空 間のなかで他商品 とのあいだで と りむすぶ関係の基本型 とし
て示す な らぽ,次 の3つ の価値関 係に類型化 で きる。
価値関 係IW・ 一W・
価値関 係HW、=W2,W・=W,,W1=W、,… …W・=W。
価値関係mW2=W・,W:=W,,W・=W1,● …'W・=W・
これ は,上 記 の空 間のなか で諸 商品が と りむすぶ社 会的関係(=物 象的
諸関連)を,い わ ぼひ とつの代表見本 または 「平均 見本」ω'と しての 商品
W1の と りうる価 値 関 係 の 基 本型 として示 した ものである。「生来の レヴ
ェラーズた る商 品」(5)W・ は,価 値関 係Hに おいて,商 品世界を構成す る
自分以外 のあらゆ る商 品に関 係行為す る主体 として現れ る。 と同時に,価
値関係 町 こおいては商 品W・ が他 のあ らゆ る商 品に よって行 われ る関係行
為 の受勲的 な客体(対 象)と して現れ る。 そ して,こ の よ うな多極的商品
関係の もっ とも基本 的な構成要 素が,価 値関係1す なわち 「簡単な価値関
係」(6)W、=W2で あ る。
さて,「 商 品」章が その上 向展開 の 出発点 と して いるのは,以 上 のよ う
な狭義 の商 品世界 か ら貨幣の捨象 され た理 論的 ・仮設空間 とみ ることがで
きる。 そ こでは,ま ず 「商品」章 の第1・2節 において,こ の多極的価値
関係 の1構 成契機 であ る簡単 な価値関係(た とえばW1=W2)が 交換価値
と して と りあげ られ,そ こか ら価値 な らび に価値実体が析 出 され る。(価
値実体 の析 出にあた り,W・=W2と い う商品連関の 内奥 に理論的 に析 出さ
れ る労働連 関次 元が分析 され るか ぎ りでは,そ こか らさ らなる下 向分 析が
行われ てい るとい うこ とであ る)。
第3節 に入 る と,こ の簡単 な価値関係 のなかか ら価値表現 関係(価 値形
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態)が 析出され,さ らには価値形態の発展を第一形態(W1=W2)か ら第
二形態(W、=W2,W1-W3,W・;W4,……W、=W。,),そ して第三形態
(Wz=W・,W3ニW1,W4=W・,……W。=W・)と 追跡してゆ くなかで一
般的等価物(=貨 幣)へ と到達する。つま り,こ こにおいては再びあらゆ
る商品が貨幣を媒介として関係 しあ う狭義 の商品世界へ と上向展開する
(それを理論的に再構成する)わ けである。
「商品」章を締め くくる第4節 では,こ の呪物崇拝と物象化を基礎 とし
た商品世界(広 義)の 独特の構造が開示 される。そして次の 「交換過程」
章において,は じめて人間が経済的諸関係の担い手(=商 品所有者)と し
て登場 し,そ うした条件のもとでの貨幣存在の根拠とその形成必然性が考
察される。
以上か らいえることは,少 なくとも 「商品」章ではいわゆる 「論理説」
的な展開が基調 となっているとい うことである。いいかえるなら,そ こで
は,商 品世界の 「下向」牙析によって与えられたその構成諸契機を「上向」
展開の中で一 「近代ブルジョア社会内部での経済的諸関係の編成」(『経
済学批判要綱』「序説」α')に したがって一 理論的に再構成 してゆ く方法
が とられている,と い うことである。ただし,そ の 「論理説」的な展開が
「商品」章の全体で貫徹されているのか どうかとい うことになると若干問
題がのこる。他方で 「商品」章では 「論理=歴 史説」的な叙述 も若干 とは
いえみ られ るか らである。 しかも,こ のアンビバ レンスは小論のテーマ
(=貨 幣の必然性)を め ぐって顕著に現れてお り,こ こでの課題のひとつ
はこれをどう処理するのか ということである。
以下では,価 値形態論と交換過程論において貨幣の必然性がどのように
論 じられ,そ れが商品世界(広 義)へ の理論的な上向プロセスのなかでど
のような位置づけと意義とをもつものであったか,こ うした問題を考察 し
てゆこう。まずは じめに,通 説において貨幣形成の必然性を論定 している
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とされ る交換過程論か らとりあげ,そ の基本的な論理構造を確認 してお く
こととしたい。
《注 》
(1)こ の 商 品 世 界 の基 本 構 造 につ い て,筆 者 は こ れ ま で 何 度 か 論 じて き てい
る。 こ の理 解 が マ ル クス 商 品 ・貨 幣論 あ る い は そ の 市 場 認 識 の 基 軸 とな る と
い うと こ ろ が ら,こ れ らの 問 題 に 論 及 す るあ らゆ る場 面 で この 商 品 世 界 概 念
が 重 要 な理 論 的基 礎 と して 不 可 欠 で あ った か らで あ る。 小 論 で も同 じよ うに
5そ の再 確 認 が 必要 と され る が
,こ こで は 必要 最 低 限 め論 述 に押 さ え て い る。
・詳 細 につ い て は,別 稿(最 近 の もの と して は 「呪 物 崇 拝 と市 場 経 済 シ ス テ ム」
『政 経 論 叢 』 第63巻4・5号 予 定)を 参 照 され た い 。
(2)K.Marx,DasKapita1,ErsterBand,MEW,Bd.23,S.89.岡崎 次郎
訳 『資 本 論 』 大 月 書 店,第 一 分 冊,139頁 。
(3)誤 解 の な い よ うに 急 ぎ 付 言 して お くべ きは,あ る 商 品W・ の 他 の1商 品
W2に た い す る等 置 関 係W・=W2は,こ の論 理 段 階 では 価 値 関 係 で あ って
も価 値形 態(価 値 表 現関 係)で は な い とい うこ と で あ る。 価 値 形 態 は この 価
値 関 係 の な か か ら析 出 され る の で あ る。 した が っ て,W・=G=W2に お け る
G=W2は た ん な る 貨幣Gの 商 品W2に た い す る等 置 関 係(価 値 関 係)で は
あ っ て も,決 して 価 値 形 態 も し くは価 値 表 現 関 係 で は あ りえ な い とい うこ と
で あ る。 さ らに い え ぽ,こ の 関 係W1=G=W2を 現 実 的 な 持 ち 手 変 換 関 係
そ の もの と してW1-G-W2と 表 す こ とは で きな い 。W・=G=W2の ば あ
い に は,そ の 背 後 に あ る 人 格 的 諸 関 係 が 捨 象 さ れ て い る のに た い して,
W1-G-W2で は 逆 に商 品 所 有 者 が こ の商 品 関 係 の形 成 主 体 と して前 面 に で
るか らで あ る。
(4)K.Marx,DasKapital,MEW,Bd.23,S.54.前掲 訳 書,79頁 。
(5)Ibid.,S.100.前掲 訳 書,156頁 。
(6)Ibid.,S.62.前掲 訳 書,94頁 。
(7)'K.Marx,GrundrissederKritikderpolitischen10konomie(Rohent-
wurf),Berlin,DietzVerlag,1953,S.28.,高 木 幸 二 郎 監 訳 『経 済 学 批 判 要
綱 』,第 一分 冊,大 月書 店,1958年,30頁 。
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111.貨 幣の必然性 と交換過程論
「交換過程」章では,商 品を主語 として論理を展開した 「商品」章とは
異なり,こ こでは1じめて人間が経済的諸関係の担い手 く=商 品所有者)「と
して登場させられ,価 値関係 ・交換関係を形成する主体としてとりあっか
われる。要するに,こ こでは,商 品世界(諸 人格の社会的関係,諸 物象の
社会的関係,両 者の転倒的かつ相互依存的な関係)へ の上向プロセスが商
品論段階からさらにすすめられ,諸 人格の社会的関係を形成する主体であ
る人間たち自身が商品に代わって主語の位置につけられるのである。
生身の肉体をもち,そ れゆえに多様 な欲 望をもつ人間=商 品所'有老 は
「生 まれながらのレベラーズで,犬 儒派である商品」Y1)とは当然に違 って
いる。 したがって,こ れ が交換 関係の主語ま主体 として登場 させられる
と,分 析者は 「商品」章で行っていたような論理操作一 すなわち商品の
使用価値の違いを無視すること一 がもはや不可能になる。交換過程論の
基本的な枠組を規定 しているのは,こ うした主体概念の転換であ り,さ ら
にはこの 「交換過程」章のレヴェルで理論的に再構成されるべ き商品世界
の基本構造なのである。
ここで商品所有者にとって,商 品 は 「他人にとっての使用価 値」であ
る。 と同時に,彼 にとっては 「交換価値の担い手」(し たがって交換手段)
という使 用価値をもつことになる。そ して,こ こから 「交換過程」 章で
は,商 品に内在する使用価値と価値との矛盾を基礎に貨幣の必然性が論定
されるのである。
ただし,す でに明らかに しているように,貨 幣の必然性 という言葉には
つぎの2つ の意味がふくまれている。すなわち,㈲ 商品世界における貨幣
存在の必要性(=貨 幣存在の理論的根拠),(瑚 一般的等価物=:貨 幣を実際
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に形成する社会的行為 ・共同行為そのものの必然性,あ るいは貨幣形成の
必然性,こ の2つ である。そ して,貨 幣の必然性そのものは,貨 幣存在論
(論点A)を 基礎に貨幣形成論(論 点B)を 明らかにすることによって論
定される。以下においては,こ の2つ り課題が 「交換過程」章でどのよう
に展開されているのかを検討 してゆこう。
「交換過程」章は,大 きくは次の3つ の問題領域か ら構成されている。
(a)商品世界の基本的構造を前提 した うえで,全 面的交換の矛盾を論理的媒
介として商品世界における貨幣形成の必然性を論定する。(b)商品交換の歴
史的発展過程のなかで,商 品の使用価値と価値との対立が展開され 「商品
と貨幣 とへの商品の:二重化」が行われてきたことを確認する。(c)貨幣認識
の学説史的回顧を行い,そ のなかで貨幣呪物の本質を再確認する。
小論が問題 とする貨幣形成の必然性 つまり論点A(貨 幣存在論)お
よびB(貨 幣形成論)一 が論 じられるのは,も っぱら(a)の問題領域にお
いてである。(b)は,論 点Bの 問題一 すなわち一般的等価物=貨 幣を実際
に形成する社会的行為 ・共同行為そのもの一 を交換の歴史的プロセスの
なかに位置づけた うえで歴史的な 「商品と貨幣とへの商品の二重化」プロ
セスを論 じたものである。(c)については,こ こでの検討の範囲外にある。
したがって,以 下においては(a)の問題領域を中心にとりあげ,そ のうえで
(b)の問題領域に言及 してゆくことにしよう。
すでに述べたように,「 交換過程」章では,商 品所有者が交換関係を形
成する主体であ り,彼 にとって,商 品は 「他人に とっての使用価値」であ
る。 と同時に,「 交換価値の担い手」(し たがって交換手段)と いう使用価
値」をもっことになる。ここから商品 の全面的交換が不可避になる。「交
換過程」章では,こ の全面的交換の矛盾を解決すべきものとして貨幣が措
定されるのがあるが,こ こではまず論点A,す なわち商品世界における貨
幣存在の理論的根拠が以下の3つ の レヴェルで明らかにされている。
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(1}「 商品は,使 用価値として実現され うるまえに価値 として実現され
なけれぽならない」。「他方では,商 品は,自 分を価値 として実現しう
る前に㍉ 自分を使用価値として実証 しなけれぽならない」ω。
② 商品所有者が自分の欲望を満たす使用価値をもつ商品と引き替えで
なければ,自 分の商品を譲渡 しようとしないとい うかぎりで,「 交換
は彼にとってただ個人的な過程でしかない」。他方では,彼 が商品を1
他の商品所有者の欲望 とは無関係に,も っぱら価値として実現 しよう
とするかぎりで 「交換は彼に とって一般的,社 会的な関係である」。
ところが 「同 じ過程が,同 時にすべての商品所有者にとってただ個人
的であるとともに,た だ一般的,社 会的であることはできない」ω。
(3)「 どの商品所有者にとっても,他 人の商品はどれでも自分の商品の
特殊的等価とみなされ,し たがって自分の商品は他の商品の一般的等
価とみなされる」。 ところが,こ れはすべての商品所有者にとってい
いうるおけであるか ら,ど の商品も一般的等価物ではなく,ま たどの
商品も 「一般的な相対的価値形態をもたない」。 それゆえ,諸 商品は
「総 じて商品 として相対するのではな く,た だ生産物または使用価値
として相対する」 ことにならざるをえない(4)(5)。
上述の(1)の矛盾は商品に内在する使用価値と価値との対立関係をいいあ
、 らわ したものであ り,そ れをまた別表現 したものが②の矛盾である。この
矛盾ω,② は,価 値の絶対的定在 としての貨幣(あ らゆる商品にたいする
直接的交換可能性をもつ貨幣G)が 登場 して,商 品所有者たちがこの貨幣
Gを 媒介にして交換を行 うこと(W-G-W)に よって一 いいかえるな
らぽ,商 品所有者 たちが買い手 と売 り手 として互いに役割を変えること
(W-G・G-W)に よって一 解決される。
これたたいして,矛 盾⑧は次のように解決 され ることになる。
「われわれの商品所有者たちは,当 惑のあま り,フ ァウス トのように考
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え込む。はじめに業あ りき。彼 らは,考 えるまえにすでに行っていたので
ある。商品の本性の諸法則は,商 品所有者の自然本能において自分を実証
したのである。彼ら(商 品所有者)が 自分たちの商品を互いに価値 として
関係させ,し たが ってまた商品 として関係させることができるのは,た だ
自分たちの商品を一般的等価物 としての別のあるひ とつの商品に対立的に
関係させ ることに よってのみである。このことは商品の分析が明らかにし
た。」㈹
この論点そのものは,主 語が商品(物 象)か ら商品所有者(人 格)に 転
換されていることを除けば,基 本的には価値形態論において明らかにされ
ていたものにほかならない。だから,こ れはすでに 「商品の分析が明らか
に した」'とされるわけであ.るが,具 体的には価値形態論の第三形態で措定
された一般的等価物(=貨 幣)の 存在によってこの矛盾(3>が解決されると
い うことである。もちろん,こ の矛盾(1},② がその解決形態を与えられ る
のは,貨 幣が価値の絶対的定在 としてあ らゆる商品にたいする直接的交換
可能性 とい う独特の性質をもつからこそで,こ うした貨幣の特性について
も基本的には価値形態論によって解決されるのである。
ここから矛盾(3)は,他 の2つ の矛盾とは理論的性質が異なっているとい
うことが分かる。この矛盾(3)の解決が前者 の矛盾(1},② の解決 手段 を示
す,と い う関係になっているからである。いいかえるなら,(3}は,価 値の
絶対的定在であ り,あ らゆる商品に対する直接的交換可能性々 もつ貨幣の
存在によって全面的交換の矛盾が解決されること,そ してそのような貨幣
のもつ独特の性質(す なわち,そ の本質)は 価値形態論において明らかに
されているとい うことを示唆するのであるσ)。
さらにいえぽ,こ こでは,矛 盾(3)の解決が矛盾(1),② の解決手段 となる
とい う関係を示すこと一 換言するなら,商 品に内在する使用価値 と価値
との矛盾の外化もしくは外的な解決形態 としてW-G-Wを 措定すること
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一 によって,そ こから一般的等価物=貨 幣の必要性(=貨 幣存在の理論
的根拠)を 論定 している。要するに,そ うした論理構成によって,貨 幣概
念が商品概念(=使 用価値と価値 との矛盾的統一物)に 不可分のものであ
ることを明らかにする,あ るいはそれによって商品世界における貨幣存在
の理論的根拠を明らかにしている,と いうことである。
ここまでは,基 本的に論点Aの 問題であるといってよい。そこで次に論
点B,う まり商品世界における無数の商品種類のなかから,た だひとつの
商品を一般的等価物として排除する 「社会的行為」あるいは 「社会的過程」
の必然性については,こ のあと以下のように展開されている。
「ただ社会的行為だけが,あ る一定の商品を一般的等価物にすることが
できる。それだから,他 のすべての商品の社会的行動が,あ る一定の商品
を除外 して,こ の除外された商品で他の全商品が自分たちの価値を全面的
に表すのである。このことによって,こ の商品の現物形態は,社 会的に認
められた等価形態になる。一般的等価物であることは,社 会的過程によっ
て,こ の除外された商品の社会的機能になる。 こうして,こ の商品は一
貨幣になるのである。」(8)
ここでは,論 点Aで 商品世界における貨幣二一般的等価物の必要性(=
貨幣存在の理論的根拠)が 明らかにされたことを うけて,そ うした貨幣形
成が人々の 「社会的行為」あるいは 「社会的行動」によって可能になるこ
とが明らかにされている。もちろん,こ れだけでは,ひ とつの商品を一般
的等価物にする..「社会的過程」の必然性を述べたものとはいえない。 この
「社会的過程」の必然性は,す なわち貨幣形成の必然性は,段 落を変えて
次のようなかたちで論 じられている。(こ こから問題領域は(a)から(b)に転
換される)
貨幣結晶は,交 換過程の必然的な産物である。 「交換の歴史的な広が り
と深まりとは,商 品の本性のうちに眠っている使用価値,と価値 との対立を
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展開す る。 この対立を交易のために外的に表そ うとい う欲求は,商 品価値
の独立形態に向かってすすみ,商 品 と貨幣 とへの商品の二重化によって最
終的にこの形態に達するまでは,少 しも休もうとしない。それゆえ,労 働
生産物の商品への転化が実現されるのと同じ程度で,商 品の貨幣への転化
が実現 されるのである。」(9)
要するに,こ こでは 「交換の歴史的な広が りと深ま り」のなかで商品に
内在する使用価値 と価値との対立が必然的に外化 してゆ く(貨 幣結晶をつ
くりだす)と い うかたちで,ひ とつの商品を一般的等価物にする 「社会的
過程」の必然性が明らかにされている。
むろん,こ れは,商 品に内在する使用価値 と価値 との対立の外化(あ る
いは外的解決形態)と しての貨幣の必然性を,い わぽ交換の歴史的過程の
なかで論定 しているわけで,貨 幣形成論 としては歴史的貨幣形成論の範晴
に入れ られるべきものであろ う。 したが って,こ れは,あ とで確認するよ
うな価値形態論における論理的貨幣生成論 とは区別される必要がある。い
いかえるなら,こ の 「交換過程」章では,「 下向」分析一 すなわち,複
雑で具体的な商品世界の現実を より本質的な(し たがってより単純で抽象
的な)要 素へ と還元す るプ四七スー によって与えられた,そ の構成諸契
機を理論的に再構成(総 合化)し つつ,出 発点の商品世界の現実へと 「上
向」展開 してゆく,そ うした 「論理説」的な方法によって貨幣形成の必然
性が論定 されているわけではないということである。
まとめよう。交換過程論では,商 品世界における貨幣存在の理論的根拠
を問題 とする貨幣存在論と,一 般的等価物=貨 幣を形成する社会的行為 ・
共同行為そのもの(.;「 社会的過程」)の 必然性をと りあつか う貨幣形成論
との2つ が展開されている。前者は,貨 幣存在の理論的根拠を価値概念 も
しくは完成 された商品概念を基準として閲明し,そ こからまた商品と貨幣
との理論的な不可分性を論証 している。,これは 「論理 説」的な方法であ
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る。これにたいして,後 者は,貨 幣形成の必然性を問題 とし,現 実的交換
の歴史的発展過程のなかに1商 品を一般的等価物の地位につける 「社会的
過程」の必然性を説明する。
こうして,両 者は その論証 課題および方法において大きく異なってお
り,価 値形態論(と くた,そ の貨幣存在論および貨幣形成論)と の比較を
,お こな う場合には,な によりもまずこの両者の違いを明確に しておく必要
があるといえる。 この点を確認 したところで,次 には貨幣の必然性が価値
形態論ではどのように説かれているかをみてゆ こう。
《注》
(1)K.Marx,DasKapital,MEW,Bd.23,S.100.前掲訳書,156頁 。
(2)Ibid.,S.100.前 掲訳書,157^一158頁 。
(3)Ibid,,・S.101.前 掲訳書,158頁 。
(4)Ibid.,S.101.前 掲訳書,158～159頁 。
(5)こ の(3)の 矛盾は,あ とで見るように,基 本的には初版本文 の形態IVと
同じ状態を表現 している。初版の段階では,こ れが価値形態論の枠組のなか
で解決ができず,結 局のと、ころ,「 交換過程」章 の歴史的貨幣生成論にゆだ
ね られたのである。なお,竹 永進 「価値形態論 と交換過程論」(大 阪市立大
学r経 済学雑誌』,第86巻 第6号,1886年)は,こ の(3)の 矛 盾について
「『商品に欠けているこ・の商品の具体的なものに対する感覚』をそなえた商品
所有者の行為(想 像上の)に 即して,多 数の一般的等価の同時併存 とし.・うあ
の初版本文のr形 態IV』 を別様に表現したものにほかならない」(58頁)と 指
摘 している(さ らに60頁 参照)。 氏の指摘は正しいが,こ の矛盾が現行版に'
おいても価値形態論の枠組のなかで解決されず,な お依然として貨幣形成論
が 「交換過程」章 にゆだねられているとみ る点で,私 見とは異なる。少論の
皿で検証するように,現 行版では価値形態論の枠組の内部で貨幣形成論の展
開が可能になっているのである。
(6).K.Marx,DasKapital,MEW,Bd.23,S.101.前掲訳書,159頁 。
(7)半 田康彦 「価値形態論と交擁過程論における矛盾の外化」(r講 座 資奉読
の研究[2]資 本の分析(1)」青木書店,1980年,所 収は,こ の(3)の 矛盾を
「解決する形態はすでに価値形態論で与えられていたのであり,現 在必要な
のは 『社会的行動』 『他のすべての社会的行動』なのである」と指摘 したう
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えで,次 のように論 じている。価値形態論も交換過程論もともに 「商品に内
在す る矛盾の外化が主題であるが,価 値形態論ではその形態規定性そのもの
が解明されたのに対 し,交 換過程論では,そ の形態規定性の完成を媒介する
ものが,交 換過程の全面的矛盾からその一部である特殊な等価と一般的な等
価 との対立の収敏,絞 り込みという形で 明らかにされている」(78^79頁)
と。要す るに,価 値形態論も交換過程論もそこで論定される貨幣は商品に内
在する使用価値と価値との矛盾の外化として捉えられねぽならぬということ
であるが,こ のばあい注意すべきは,価 値形態論と交換過程論との主体概念
の違いであって,レ ヴェラーズたる商品を主語=主 体とする前者でははじめ
から 「商品に内在する矛盾」は問題にな りえない,と い うことである。さら
にいえぽ,こ こで貨幣形成ビ必要とされる 「社会的行動」 「他のすべての社
会的行動」は,価 値形態論では第二形態か ら第三形態 への移行を媒介する
「商品世界の共同事業」としてすでに展開されている,と い うことである。つ
まり,そ れは「現在必要な」だけではなく,す でに必要であった し展開されて
もいたということなのである。 この点は小論のVで 明確になるはずである。
(8)K.Marx,DasKapita1,MEW,Bd.23,S.10].前掲訳書.159頁 。
(9)Ibid.,S.102.前 掲訳書,160頁 。
IV.価 値形態論の課題と貨幣の必然性
価値形態論の基本テーマを論ずるぼあい,ま ず注意 しなけれぽな一らない
ことは,こ れが丁商品」章に位置 しているという点である。 したがって,
価値形態論によって論定されるべきは,な によ りもまず商品概念で貨幣概
念ではないとい うこ≧である。もちろん,商 品概念と貨幣概念 とは不可分
である。たとえぽ,完 成された商品概念に とって価格形態は欠 くごとがで
きないが,こ の価格形態は貨幣な しには存在 しないという点をとってみて
も両者の不可分性は明白であ.ろうω。それゆえ}商 品 と貨幣,ど ちらか一
方的だけ を概念 規定 できるということはあ りえない。ただ 「商品」章で
は,理 論的く上向〉過程にしたがって商品概念の措定が優先しているとい
うことである。.
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かくて,価 値形態論において貨幣は商品概念の措定に必要なかぎ りだけ
論及される。ただ し,・ここ.でもつぼら小論の課題.(貨 幣の必然性)に ひき
つけて価値形態論の基本テーマを明らかにするなら,そ れは,大 きくは次
の2つ になるであろ う。
まず第一には,貨 幣の特性は,そ れが価値の絶対的定在(あ るいは現象
形態)と して,あ らゆる商品にたいする直接的交換可能性を もつ というこ
とであるが,こ の特性が何に由来するのかを明らかにするということであ
る。要するに;.こ れは貨幣の本質を明らかにすることであるといってもよ
い。以下では,,これを貨幣本質論 と呼ぼ う。
,第二には,貨 幣が商品世界において必要にして不可欠な存在であるとい
うこと,つ まり商品世界における貨幣存在の理論的根拠を明らかにす るこ
とである。 これは,さ きほどみた 「貨幣の必然性」論のうちの論点Aす な
わち貨幣存在論に属 している問題である。
この2つ は,価 値形態論の基本的課題といってもよいであろう。価値形
態論の第一の課題である貨幣の本質を解明する作業は,基 本的には簡単な
価値関係から価値形態を析出 して価値形態の基本的構造を解明する 「第一
形態」論において,と りわけその 「内実」論で行われている。また,第 二
の課題すなわち商品世界における貨幣存在の理論的根拠を明らかにする作
業は,価 値形態の 「発展」を簡単な価値形態か ら貨幣形態まで論理的に追
跡する,い わゆる 「移行」論においてはたされている。以下,そ れぞれの
課題 が どの ように論 じられているのかを簡単に確認しておきたい。まず
は,第 一の課題,貨 幣本質論からみてゆこう。
貨幣の特性とは,そ れがあらゆる商品にたいする直接的な交換可能性と
い う独特の力能(呪 物的性格)を もっ とい うことである。問題はそめ特性
がなにに由来するのかであるが,マ ルクスのぼあい,そ れは商品概念を構
成するもっとも基軸的モメントである価値形態における等価形態の特性と
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して説明される。つま り,こ のぼあい,貨 幣の特性は等価形態にたつ商品
の うけとる独特の形態規定性一 すなわち等価商品がその現物形態そのま
まで価値の現象形態 として通用すること一 から説明されるわけである。
この点,マ ルクスはいう 「1商品の等価形態は,そ の商品の他の商品との
直接的交換可能性の形態である」ωと。なぜか?そ の理由は こ う説明さ
れ る。
「等価形態は,あ る商品体,た とえば上着が,こ のあるがままの姿のも
のが,価 値を表現 してお り,し たがって生まれながらに価値形態をもって
いるとい うこと,ま さにこのことによって成 り立っている。 ・・上着もま
た,そ の等価形態を,直 接的交換可能性とい うその属性を,重 さがあると
か保温に役立つとかいう属性 と同様に,生 まれながらにもつているように
見える。それだからこそ,等 価形態の不可解さが感ぜ られるのであるが,
この不可解さは,こ の形態が完成されて貨幣 となって経済学者の前に現れ
るとき,は じめて彼のブルジョア的に粗雑な 目を驚かせるのである。」(3)
みてのとお り,あ らゆる商品にたいする直接的交換可能性 とい う貨幣の
特性(貨 幣の呪物性)の 根拠 は,等 価商品 がその 「あるがままの姿」で
「価値を表現 している」,あ るいは価値姿態となっているとい う,そ の独
特の形態規定性に求められている。
では,な にゆえに一般的等価物 としての貨幣は,そ の現物形態そのもの
で価値の現象形態になるとい う独特の形態規定性を与えられ,そ れゆえに
またあらゆる商品にたいする直接的交換可能性とい う呪物的性格をもつこ
とになるのか?
この問題を解 く鍵は 「内実」論にある㈲。 「内実」 論では,商 品の 「価
値関係」のなかから価値表現関係(相 対的価値形態,等 価形態)す なわち
価値形態が析出されるが,そ こでは価値関係のなかからひとまず 「自己関
係」(Beziehungaufsichselbst)を 析出し,こ の自己関係をさらに価値表
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現関係 として読み替えるとい う独特の手続きによって価値形態の析出が行
われる。そ して実は,こ の自己関係(=反 省関係)の なかで商品にたい し
て与えられた形態規定性が,価 値表現関係としての相対的価値形態ならび
に等価形態の形態規定性 とな り,同 時にそれぞれの呪物崇拝(あ るいは商
品お よび貨幣の呪物性)の 根拠 として措定されるのである(5)。こうして,
価値形態論の第一の課題一 貨幣の本質を究明すること一 は 「内実」論/
における自己関係の論理によって基本的にはたされている。もちろん,こ
こで論定されているのは貨幣の萌芽についてであ り,最 終的にはこの独特
の形態規定性が一般的等価物の地位にたった商品に適用されることとなる
のである。
次に,第 二の課題 すなわち貨幣存在論についてはどうであろうか。価
値形態論においては,貨 幣が商品世界において必要にして不可欠な存在で
あるということ,つ まり商品世界における貨幣存在の理論的根拠が明らか
にされているが,こ の課題は基本的に 「移行論」㈹においてはたされる。
「移行」論では,価 値概念にもっとも照応 した価値形態を追跡する一
換言するなら,も っとも十全 な価値 の 現象形態(表 現形態)を 究明する
一 とい う方法 的な枠組 のもとで,第 一形態(W・=W2)か ら第二形態
(Wl=W2,WFW3,W・=W4,……W1=W。)へ,第 二形態から第三形態
(W2=W・,W3=W・,W、=W・,… …W。=W,)へ と理論を展開(移 行)さ
せて最終的に貨幣形態に到達 している(第 三形態から第四形態=貨 幣形態
の移行に関しては,本 質的な問題 は 何も存在 しない)。
そのさい重要なことは,価 値形態の発展一 すなわち第一形態 ・第二形
態 ・第三形態一 が例の狭義の商品世界から貨幣が捨象された理論的 ・仮
設空間(=多 極的価値関係)を 構成する価値関係の基本型一 すなわち価
値関係1・ 価値関係皿 ・価値関係皿一 に形式上対応 しているとい う点で
ある。それはまた,商 品世界における貨幣存在の根拠(換 言すれぽ貨幣形
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態 の存在根拠)が 商品世界の内部編成のなかに求め られている,と いうこ
とを意味 している。
ただ し,価 値表現関係 としての第一形態～第三形態は,そ の内容からい
えば価値関係1～mと は明確に区別されなけれぽならない。1たとえぽ,価
値関係皿と第三形態(一 般的価値形態)と は形式的には同じものだが,内
容的には完全に異なる。前者は,例 の多極的価値関係を構成する諸商品の
社会的関係をいわぼひとつの代表見本 としての一商品W・ の,とりうる価値
関係の基本型として示すものであ り,こ の意味ではこの多極的価値関係を
構成するすべての商品が同時にこの価値関係皿をとっていることを想定 し
ている。 これにたい して,第 三形態は,商 品世界のなかからただひとつの
商品だけが一般的等価物の地位にたたされ,他 の商品はそこから排除され
るという関係である。当然,そ こには価値形態に固有の対立 ・排除あ関係
が存在するのである。
もちろん,第 三形態は,あ る商品W・ が他のすべての商品とのあいだで
と りむすんだ自己関係を,商 品W・ が他のす べ ての商品(W2,W9,W4,
一'一W。)に よって価値を表現する関係として読み替えたものであ り,そ
のかぎ りでは,特 定の商品W1が 一般的等価物の地位につ くことの必然性
を論証 した ものではない。商品世界に存在するすべての商品が価値関係皿
(したがってまた第三形態)を とりうる以上,す べての商品が一般的等価
物の地位にたち うるからである,た だ し,そ の時にはまた他の商品はすべ
て一般的等価物の地位から排除されるとい うことは言をまたない。
'こうして
,「 移行」論においては,価 値概念に照応 した価値形態を追跡
するなかで価値形態の発展(移 行),が 行われ,価 値概念にもっとも照応 し
た価値形態 として一般的価値形態(=貨 幣形態)が 措定 され る。 このとき
また,商 品概念はひと・うの完成形態に到達するのであるが,こ の完成 され
た商品概念に到達す るプロセスは同時に商品世界(少 なくとも狭義の商品
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世界)の 内部編成を理論的に再構成する上向プロセスともなっている。 と
いうのは,価 値形態の発展(す なわち第一形態 ・第二形態 ・第三形態)を
追跡するプロセメが同時に商品世界の構成契機をなす価値関係(=価 値関
係1・ 価値関係H・ 価値関係ID)を 単純なものか ら複雑なものへと跡づけ
るプロセスともなっているからである。ここか ら,わ れわれは次のような
結論を導きだすことができるだろう。
価値概念にもっとも照応 した価値形態を追跡 して貨幣形態に到達す'るこ
とは,商 品概念の完成のためにも貨幣存在が不可欠である一 つまり商品
と貨幣とが理論的に不可分の関係にある一 ということを論証 したことに
な り,そ してまた,こ のように完成された商品概念にとっての貨幣存在の
必要性を論証することは,商 品世界において貨幣存在が必要 ・不可欠だと
い うこと(商 品世界における貨幣存在の理論的根拠)を 間接的なかたちで
論証 したことになる,と いうことである。
ただ し,こ こでは次のことに注意 しなければならない。 ここで論証され
ているのは,商 品世界における無数の商品種類のなかか らただひとつの商
品だけが一般的等価物の地位にたつ ことの不可避性(必 然性)で はない,
とい うことである。あ くまでも,こ れは商品世界における貨幣存在の理論
的根拠を明らかに しているにすぎない。.無数の商品種類のなかか ら,た だ
ひとつの商品を一般的等価物 として排除することは人 々の 「社会的行為」'
あるいは 「社会的過程」によってのみ可能なのであるが,こ のような一般
的等価物=貨 幣を実際に形成する社会的行為.・共同行為そのものの必然性
については,ま た別の コンテキス トのもとで論 じられなけれぽならないの
である。 この問題については,節 をあウためて論 じてゆ くことにしよう。
《注》
(1)商 品概念は貨幣(一 般的等価形態)の 存在を不可欠の要素 とす るCこ の点
についてマルク堺 もい う。 「彼ら(商 品所有者たち)が 自分たちの商品を互
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い に価 値 と して 関 係 させ,し た が っ て ま た商 品 と して 関 係 させ る こ とが で き
る の は,た だ 自分 た ちの 商 品 を,一 般 的 等 価 物 と して の 別 の あ るひ とつ の 商
品 に 対 立 的 に関 係 させ る こ とに よ って のみ で あ る。 こ の こ とは,商 品 の 分析
が 明 らか に した 。」(K.Marx,DasKapital,MEW,Bd,23,S.101.前掲
訳 書,159頁)。 した が って,商 品 概 念 を 措 定 す るた め に は 少 な く と も第 三形
態 が 不 可 欠 と され るの で あ る。
(2)Ibid.,s。70.前 掲 訳 書,107頁 。
(3)Ibid,,S.72.前掲 訳 書,110頁 。
(4)「 内実 」 論 の 基 本 的 な 理 論 構 造 に つ い て は,拙 稿 「商 品 語 と価 値 形 態」
(『政 経 論 叢 』 第58巻 第1・2号,1989年)を 参 照 さ れ た い。
(5)こ の点,詳 細 は 拙 稿 「呪物 崇 拝 と市 場 経 済 シ ス テ ム」(前 掲)を 参 照 され
た い。
(6)「 移 行 」 論 に つ い て は,拙 稿 「価 値 形 態 の 発展(上)(下)」(『 政 経 論 叢 』
第61巻 第1号,1992年,第61巻第5・6号,1993年)を 参照 され た い 。(と く
に後 者)
V.「 形態IV」 と貨幣 の形 成
従来,貨 幣形成の必然性についての議論は,価 値形態論ではとりあっか
われていないとみる説が有力であった(「 いかに して,何 故に,何 によっ
て」 とい うシェーマを重視する久留間理論がその代表である)。つ ま り,
価値形態論では,貨 幣の特性(そ の謎)を 究明する貨幣本質論と,商 品世
界における貨幣存在の理論的根拠を究明する貨幣存在論だけが論 じられ,
貨幣形成論は交換過程論の固有のテーマである,と されてきた わ け で あ
る。そ うした見解が通常 よりどころしているのが,初 版r資 本論』「本文」
における 「形態IV」 の存在である。
初版 「本文」における価値形態論の展開においては,第 三形態(一 般的
価値形態)を 導出したあと,初 版付録や現行版のように貨幣形態へとすす
まず,逆 に1商 品が一般的等価物の地位にたつことを否定する 「形態IV」
へとすすんでいる。 「形態IV」 とは,商 品世界に存在するすべての商品の
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第二形態を示すもので,す べての商品が相対的価値形態にたって自分以外
の他のすべての商品を等価形態におく関係である。逆にいえぽ,そ れは,
みずからもまた相対的価値形態にたつ他のすべての商最によって等価形態
におかれる関係であるといってもよい。要するに,そ れはあらゆる商品の
第二形態の同時併存であ り,こ れを 「逆の連関」(R廿ckbeziehung)に よっ
て倒置すれぽ,あ らゆる商品の第三形態の同時併存の関係,結 局のところ
は例の狭義の商品世界か ら貨幣を捨象 した多極的商品関係と形式的には同
じもの といえる。
価値形態論では,第 二形態か ら第三形態への移行をいわゆる「逆の連関」
論理を媒介にしておこな うが,「 形態IV」 はこうして 価値形態論における
貨 幣形成 論 の理論的限界を暴露 したものとみることができる。つま り,
「形態IV」 はすべての商品が 「逆の連関」 によって一般的等価物の地位に
たちうるとい うこと,そ うである以上はまた同時にすべての商品が一般的
等価物にたちえないとい うことを明らかにするからでうる。 ここから,貨
幣の形成とその必然性は,価 値形態論ではなく交換過程論でなされるとい
う結論がでて くる。 「形態IV」 は,そ の有力な傍証のひとつと目されてい
るわけである。そこで以下では,こ の 「形態IV」 の内容を検討しながら,
貨幣形成の必然性 と価値形態論 との関連を考察 してゆきたい。
マル クスは,初 版本文で第三形態(「 相対的な価値の第三の形態,す な
わち倒置された,ま たは逆の連関にされた第二の形態あるいは形態皿」)の
理論的特徴について論 じたあと,次 のように議論を展開 している。
「とはいえ,わ れわれの現在の立場においては,一 般的な等価物はまだ
決 して骨化 されてはいない。 どのように して実際に リンネルは一般的な等
価物に転化 させ られたのであろうか?そ れは,リ ンネルが自分の価値を
まず第一にひとつの個別的 な商品において示 し(形 態1),次 にはすべて
の他の商品において順次に相対的に示 し(形 態H)こ うして逆連関的にす
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づての他の商品が リンネルにおいて自分たちの価値を相対的に示 した(形
態皿),と い うことによってである。 単純な相対的な価値表現は,リ ンネ
ルの一般的な等価形態がそこから発展 してきた萌芽だった。この発展のな
かで リ.ンネルは役割を変える。 リンネルは,そ の価値の大きさをひ とつの
商品で示すことでは じめ,そ して,す べての他の商品を価値表現のための
材料 として役立つことをもって終わる。 リンネルにあてはまることは,・ど
の商品にもあてはまる。」ω .
要するに,こ こでいわれていることは,価 値形態論の方法的枠組からす
れば個別商品 「リンネルにあてはまることは,ど の商品にもあてはまる」
とい うこと,つ ま りは1商 品の一般的等価物への骨化はここにおいては論
証 されないということである。'
また,'こ こでその移行手続きが略説されている価値形態1～ 皿は,例 め
狭義の商品世界か ら貨幣の捨象された理論的 ・仮設空間(=多 極的価値関
係)を 構成する価値関係の基本型(す なわち価値関係1・ 価値関係H・ 価
値関係皿)が 価値表現関係として読み替えられたものだ,と いう点に注意
しなけれぽならない。 マルクスは 「諸商品の価値関係にふ くまれている価
値表現の発展」ωを追跡するというかたちで,こ の価値関係 の基本型のな
かに価値の表現形態をみいだ し,そ のことによって商品世界の内部編成の
なかから一般的等価物(=貨 幣)形 成の可能性を明らかにしょうとしてい
るのである。
もちろん,「 逆の連関」をふ くんでいるのは,相 対的価値形態と等価形
態とのあいだの固有の対立 ・排除関係を有す る価値形態ではな く,商 品世
界における諸商品の独特の社会的関係を表す価値関係である。それ という
のも,こ の商品世界のなかでは,あ らゆる商品が自己関係の能動的主体の
立場にたって他のあらゆる商品に関係行為する主体であると同時に,自 分
自身 も'ま.た他のあ らゆる商品によってそれ らの自己関係 の受 動的 な客体
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(対 象)の 立場 におかれ るとい う関係にあ ったか らであ る。すなわ ち,こ
こではW1=W2,WFW3,… …等 々は,同 時にその 「逆の連関」 す な わ
ちWz=W・,W3=W・,… …等 々をふ くんでいる とい うことであ る。(そ も
そ も,固 有の対立 ・排除関係を有す る価値形態 が 「逆 の連関」 をふ くんで
い ると考え ること自体が ナ ンセ ンス とい うべきであろ う。)
いずれにせ よ,こ の ような 「逆 の連関」 に よってジ1商 品(た とえぽ リ
ンネル)は その価値形態 皿(価 値関係H)か ら価値形態 皿(価 値関係 皿)
へ と展開 されて,そ れが一般的等価物 の地 位にたち うる こ と を 論定 され
る。ただ し,・ここでの理論的枠組 の もとでは 「リンネルにあ ては まること
は,ど の商 品に もあては まる」。 ここか ら 「形態IV」 が,次 のよ うに措定
され るのである。
「それゆえ,わ れわれは最後に次 のよ うな形態 をえる。
形態IV
20エ レの リンネル=一 着 の上着 またはU量 の コー ヒー または
=V量 の茶 または=X量 の鉄 または=Y量 の小麦 または;
等 々
1着 の上着=20エ レの リンネル またはU量 のコー ヒー また は
=V量 の茶 または=X量 の鉄 または=Y量 の小麦 また は=
等 々
c量 の コー ヒー=20エ レの リンネル=一 着の上 着、.または=V
量 の茶 または=X量 の鉄 または=Y量 の小 麦 または=等 々
V量 の茶=等 々
しか し,こ れ らの等式 のそれぞれは,逆 の連関 にされれば,上 着,
コー ヒー,茶,等 々を一 般的な等価物 と して現れ させ,し たが ってま
た上着,・ コー ヒー,茶,等 々においての価値表現をすべ ての他 の商 品
の一般的な相対的 な価値形態 として現れ させ る。一 般 的 な 等 価 形 態
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は,つ ねに,す べての他の商品に対立 して,た だひとつの商品だけの
ものになる。 しか し,そ れは,す べての他の商品に対立 して,ど の商
品のものにもなる。 しか し,ど の商品でもがそれ自身め男切形態をす
べての商品に対 して一般的な等価形態として対立させるとすれぽ,す
べての商品がすべての商品を一般的な等価形態から除外することにな
り,し たが ってまた自分 自身をもその価値の大 きさの社会的に認めら
れる形態か ら除外することになる。」(3)
最後の結論部分は,「 逆の連関」 論理による一般的価値形態の導出(形
態Hか ら形態皿への移行)の 困難性を明らかにしたものである。そ うであ
る以上,少 なくとも価値形態論では貨幣形成の論定は不可能であるとい う
結論がでて くる。つま り,そ こでは貨幣なるものの本質(そ の特性)と,
それの商品世界での存在根拠 とを言明するにとどま り,貨 幣形成の必然性
は交換過程論においてのみ論定できる,と い うことである。
Y
事実,初 版本文の段階では 「形態IV」 の措定によって一般的等価物への
骨化を否定 した うえで 「しか し決定的に重要なことは,価 値形態 と価値実
体と価値の大 きさとの関係を発見するとい うこと,す なわち,観 念的に表
現すれば,価 値形態は価値概念から発 していることを論証す るとい うこと
だったのである」ωとい う結論をもって,価 値形態論を終えている。
以上か ら分かることは,初 版 「本文」における価値 形態論 がいわゆ る
「論理説」的な展開 となっているということである。「形態IV」 の存在は,
初版本文の価値形態論が例の理論的仮設空間(し たがってまた商品自身が
主体 となって互いに関係をと りむすぶ狭義の商品世界,さ らには多極的商
品関係)を 前提 して展開 しているということを物語 っている。 このような
「論理説」的な価値形態論の展開によってマル クスが明らかにしょうとし
ていたのは,た だひとつの商品が一般的等価物の地位を独占する第三形態
(さ らには貨幣形態)こ そ価値概念にもっとも照応する価値形態であるこ
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と,い いかえるなら,価 値のもっとも十全な現象形態を獲得 している完成
された商品概念 と貨幣存在 とが不可分の関係にあるとい うことである。
要するに,そ れは,「 内実」論で明らかにされた貨幣本質論(換 言すれ
ば,貨 幣のもつ特性の理論的根拠)を ふまえて,商 品世界における貨幣存
在の理論的根拠を明らかにす ることだといってもよい6こ れ ら 「論理説」
的な基盤の うえに構築された理論こそ価値形態論の骨格体系をかたち作る
のであ り,初 版本文の段階では貨幣形成論はは じめか らその対象外におか
れていた,と い うことである。
さらにいえぽ,「 論理説」的に議論が展開されているここで,価 値形態
の移行にさいして 「逆の連関」論理が用いられているとい うことも重要で
ある。それ というのも,こ の 「逆の連関」論理は,商 品世界の基本的な構
成契機である価値関係1∬ 皿の内的関連を示すものであ り,そ の意味では
また,そ れは価値形態の移行がいかなる理論的枠組のなかで行われている
かを示唆するからである。以下,こ の点を明らかにしておきたい。
あらゆる商品が価値関係 ・自己関係の能動的主体であると同時に,そ の
受動的な客体(対 象)と なる商品世界(狭 義)で は,諸 商品が価値関係1
および皿を形成することにようて同時にまた価値関係皿を形成する,つ ま
りそこでは価値関係1お よびIIY`よ って価値関係皿の成立根拠が与えられ
るとい う関係にある。 「逆の連関」論理(つ まりW・ ニ・W2は 逆 関連的に
W2=W1を ふ くむ とい う論理)が 含意 しているのは,こ う'Lた 商品世界
独特の論理構造にほかならない。か くして,「 逆の連関」論理は,な によ
りもまず商品世界の基本的構成契機(価 値関係III皿)の 内的関連を示す
のであ り,し たがって,そ れは商品世界の内部編成(あ るいは,そ の基本
的な構成契機である価値関係IH皿)の なかに貨幣形成の可能性をみいだ
そ うとする価値形態論の理論的 な枠組一 すなわち 「論理説」的 な枠組
一 を示唆す るのである。
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もちろん,商 品世界の基本的な構成契機である価値関係III皿 は,交 換
関係の歴史的な発展過程に対応するとみることも可能である。 とはいえ,
このような論理 と歴史 とのあいだに一定の対応関係がみいだされるからと
いって,た だちに理論的な再構成過程(=論 理)が 歴史的な発展過程を反
映する,あ るいは両者が厳密な対応関係にあるとい う 「論理=歴 史説」的
な結論につながってゆ くわけではない。そのようにみ ようと思えばできる
とい う程度の,可 能性の範囲以内での話でしかないのである。
いずれに しても,こ こで重要なことは,マ ルクス自身が価値形態論の理
論的枠組の内部で一般的等価物の骨化を否定 しているということである。
いいかえるなら,こ こではいまだ商品世界における貨幣形成(さ らには,
その必然性)は 論 じられていないとい うことである(5)。
ところが,同 じ初版の付録で展開された価値形態論では,こ れとかな り
様相が異なっている。 初版本文では,「 形態IV」 の導入によって一般的等
価物への骨化をみることなく価値形態論が終わ っていたのにたいし,付 録
では,一 般的等価物の地位を1商 品が独占する 「一般的価値形態」を論定
した南と,金 商品炉一般的等価物という独占的な地位を獲得する 「貨幣形
態」へと論をすすめて価値形態論を貨幣形成論 として完結させている。こ
の点では,現 行版もまた同じ展開過程をとるのである。
この付録は 「価値形態論の補足的な,も っとも教師的な説明」㈹をする
ために加えられたものであり,そ こでは理 論展開の過程 が細か く区分さ
れ,そ れぞれに適切な小見出しや表題が付 されて,価 値形態論がより理解
しやす くなるようなかたちに再構成されているCこ こでの理論展開の特徴
は,ど ちらか というと.,いわゆる 「論理=歴 史説」的な展開になっている
とい う点である。 こうした問題 と関連して,付 録では例の 「逆の連関J論
理があたかも現実的な持ち手変換(交 換)関 係のもとで成立するかのよう
に一 しかも,そ れが物々交換のもとでの商議 の中で成立 する ものとし
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てσ)一 説 明 されている。 さらに,第 二形態か ら第三形態へ の移行 におい
て 「逆 の連関」論理 が用 い られた さいには,次 のよ うな補足的叙述 も加 え
られている。
「実際,リ ンネルの所 持者が彼の商品を多 くの他 の商品 と交換 し,
したが って また彼の商品の価値を一連 の他 の商品 の価値 で表現す るな
ち ぽ,必 然 的に多 くの他の商品所持老 もまた彼 らの商品 を リンネル と
交換す るに違いな く,し たが ってまた彼 らのいろいろな商 品の価 値を
同 じ第三の商品で,.す なわ ち リンネルで表現す るに違 いない。一 そ
こで,'20=レ の リンネル=1着 の上着 また は=10ポ ン ドの茶また1は=
等 々',と い う列を逆 にすれぽ,す なわ ち,そ れ 自体 どしてす でた ごの
例のなかにふ くまれて いる逆 の連関(dieansich,implicite,sc恥nin
derReihεenthalteneRUckbeziehung)をいいあ らわ してみ れば,わ
れわれは次の よ うな形態をえ る」(8)
これをみれぽ,確 かに マル クスは,価 値形態 の移行 に重要 な論理 的機能
を'はたす 「逆の連関」 を一 商品世界 の理論構造 とは無関係 な一 現実的
持 ち手変換(交 換)関 係の もとで成立す るものであるか の ように と りあっ
が らている。 そ し:て,初 版付録の段階 では,こ れ にまって 彼 が価値形 態論
のなかで一般的等価物 の骨化を論定 し貨幣形態 の成立 まで説 くこ とがで き
た,と い うこともまた否定 しえぬ事実 であ る。
ただ し注意す べ きは,だ か らといって 「逆の連関」論理が もっぱ ら諸商
品 の現実的持 ち手変換(交 換)に おけ る論理のみを意味す るとい うこ とに
は決 してな らない,と い う点 であ る。 この ことは,初 版 「本文」 では 「逆
の連関」論理が その ような「もの として と りあっかわれていたわけ では なか
った とい う事実 をみれ ぽ,た だちに了解 され るはずであ る。 ただ,「 逆 の
連 関」 は,現 実的持 ち手変換(交 換)に おけ る商品関係のぼあいに もみ い
だ し うるとい うことはいえ る。 つ ま り,「 逆の連関」 は2つ の意味を もち
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うる,と い うことである。ひとつは,商 品世界(狭 義)の 内部構造からで
てくる 「逆の連関」であ り,い まひとつは現実的交換関係のなかにみいだ
される 「逆の連関」である。
価値形態論の展開をより分か りやすくするため,こ れを貨幣形成論とし
て再構成する必要がでてきた とき,「 逆の連関」 に2つ の意味が与えられ
たといえる。さらにいえぽ,商 品世界の基本的な構成契機である価値関係
IH皿 は,も ともと交換関係の歴史的な発展過程に対応するとみることも
可能であった。か くして,付 録の価値形態論が貨幣形成論として再構成さ
れたのは,価 値関係IH皿 とそれの内部構造を示す 「逆の連関」がこうし
た意味上の転換を施されたことによるのであ り,それによって 「形態IV」
の示唆した一般的等価物への骨化の困難が回避されたからであった。
さて,「 逆の連関」 が2つ の意味をもつにいたった事情が以上のような
ものであったかぎり,わ れわれはここで,商 品世界における貨幣存在の理
の コ ロ 　 　 コ 　
論的根拠を究明するという基本問題(=価 値形態論の骨格体系)に ついて
は一 「付録」のなかでは逆にみえに くくなっているとはいえ一 「論理
説」的な基調が貫かれている,と い うことができる(9)。ただ,い ずれに し
てもマルクスがここで現実的交換関係のなかにみいだされ る 「逆の連関」
によって一般的等価物への骨化を論定 しているということだけは事実であ
る。 こうした点をふまえて,初 版付録の価値形態論の特徴(一 定程度は現
行版にもあてはまる)を まとめるなら,次 のようになろ う。
ここでは,2つ の 「逆の連関」論理がそれぞれ異なった機能をはたして
いる。ひとつは,価 値形態論の骨格体系をなす 「論理説」的な枠組におけ
るそれであ り,い まひ とつは 「学校教師風」に価値形態論を分か りやす く
するための交換の歴史的過程と組み合わされたそれである。商品世界にお
ける貨幣存在の理論的根拠は前者によって論定され(貨 幣存在論),貨 幣
り形成は後者によって論定されている(貨 幣形成論)。 ただし後者の論理
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は,事 実上,交 換過程論の結論(=歴 史的貨幣生成論)を 先取 りするもの
であって,こ の段階のマルクスは一般的等価物への骨化の必然性とい う問
題(=貨 幣形成論)に ついては結局のところ交換過程論にゆだねてしまっ
ていた,と いわなけれぽならないであろ う。
それでは,現 行版の段階ではどうであろ うか。ここでは,価 値概念に照
応 した価値形態を追跡する(あ るいは,よ り十全な価値の現象形態を究明
する)と いう移行論の方法的枠組が明確化されているとい うところに大き
な特徴をみいだすことができる。 このような価値形態の価値概念との照応
関係を価値形態の発展(移 行)の 基準とする論理一 く価値表現の論理〉
と呼ぶ一 が強化 され確立されたことによって,現 行版では貨幣形成 とい
う問題に関するかぎ り大きな飛躍が見られる。それとい うのも,そ こでは
く価値表現の論理〉の確立によって,「 形態IV」 の示唆 した一般的等価物
への骨化の困難が克服 され,さ らに価値形態論の理論的枠組の内部に貨幣
形成の必然性をも論定することが可能になったからである。
価値形態の発展(移 行)を 規定する基準が価値概念 との照応関係に求め
られるかぎ り,価 値形態皿から価値形態皿への移行にはなん らの困難 も存
在 しない。それは,た だ与えられた基準に したがって価値概念にもっとも
照応 した価値形態を措定 したとい うことだけだからである。そのかぎ りで
　 コ 　 り 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　
はまた,こ の価値形態の移行に交換過程論の結論を先取 りす るような 「逆
の連関」論理 も不要になった,と いわなけれぽならないのである。
むろん,こ こで第三形態への移行の困難が回避されたからといって,問
題がすべて解決されたわけではない。価値形態論を貨幣形成論 として再構
成 しようとす る以上,一 般的等価物=貨 幣を実際に形成する社会的行為 ・
共同行為そのものの必然性Lあ るいは貨幣形成の必然性をどのように論証
するのか,と い う問題に決着をつけなけれぽな らないか らである。それも
く価値表現の論理〉とい う移行論の方法的枠組のなかで論証されないかぎ
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り,価 値形態論で貨幣形成の必然性を論定したとい うことにはならない。
マルクスが価値形態論において貨幣形成の必然性を論定できるようになっ
たのは,こ の貨幣を形成する社会的行為 ・共同行為の必然性を〈価値表現
の論理〉の内部に組み込んだからであ り,そ の点が現行版 ・価値形態論の
大きな飛躍をもたらしたのである。以下,ζ の点を明 らかに してゆきた
いo
すでに確認 したように,価 値形態そのものは,,「内実」 論において商品
の価値関係か ら自己関係を析出し,こ の自己関係を価値表現関係として読
み替えることによって措定されたものであったCこ こで注意すべきは,価
値関係のなかか ら直接に析出される商品の自己関係(反 省関係)と,.これ
を読み替えた価値表現関係(価 値形態)と の違いは,そ れぞれ異なった関
係彩球 の主体が想定 されているとい うことである。 自己関係を形成する主
体は,そ れが析出された価値関係 と同様,商 品そのものであった。これに
たいして,価 値を表現す る主体は商品所有者としての人間であって,商 品
所有者は,自 らの所持す る商品が一定の価値をもつとみとめるからこそ,
他商品 との関係をと零して自分の所持す る商 品の価 値を表 現 しようとす
る。もちろん,こ のように商品所有者が商品に価値があるとみなすのは,
分析者の観点か らいえぽ,彼 が商品世界の呪物崇拝た囚われているからで
ある。 したがって,こ めぽ～ちい価値表現関係とは呪物崇拝に囚われた人間
の存在を前提す るのであって,こ の主体概念の違いが自己関係と価値表現
関係(価 値形態)と を区別しているのである。
こうして,価 値形態論では呪物崇拝に囚われた主体である人間(し たが
ってまた,そ の意識)の 存在がその背後に想定されている。ただ し,こ れ
はあくまでも価値表現という問題次元にかぎってのことである。 しかも,'
ここでは,価 値表現の主体が実際上は呪物崇拝 に陥 った人間ではあって
も,論 理展開のうえでは商品を主語 とし準ままで行われる。巳つま り,価 値
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形態論においては,呪 物崇拝に囚われた人間が価値表現の主体 として想定
されてはいても,な お依然として商品が主語なのであって,こ の点は注意
を要する。
さらに,.価 値形態を論理的に構成する〈価値表現の論理〉と自己関係を
論理構成するく反省の論理〉とは明確に区別されなけれぽならない。価値
表現とは,・なによりもまず社会的に共通する媒体(言 葉=表 現手段 または
コミュニケーション手段)を 不可欠 とする。 これにたいして,自 己関係と
は,他 者に関係 しながら自己に関係 し,そ れをとおして自己の自立性を確
証(反 省)す るということで,行 為そのものとしてはこの反省運動の主体
だけに限定されているのである。要するに,そ れは社会的に通用する媒介
手段(み んなが使 う言葉,み んなが分かる言葉)の 存在をまった く必要と
しない という点で,〈 価値表現〉とは根本的に区別されるわけである。
一般的等価物 としての貨幣は,こ うした社会的に通用する媒介手段(み
んなが使 う言葉)と して措定 されて初めて価値概念にもっとも照応 した価
値形態(一 般的等価形態)と なる。 もちろん,こ のような一般的等価物=
貨幣の形成には,そ れを可能にす る社会的行為 ・共同行為が不可欠である
ということはいうまでもない。たとえ何であれ,言 葉は人間の社会的な産
物なのである。
したがってまた,〈 価値表現の論理〉によって一般的等価物二貨幣を措
定するぼあい,こ うした社会的行為 ・共同行為の必然性という論点をそこ
に組み込む ことがないかぎり,決 してそれは貨幣形成論とはなりえない。
そ して,わ れわれは現行版の価値形態論において》は じめてその論点をみ
いだすのである。それは,第 三形態を措定 したあと,先 行する2つ の価値
形態 との比較を行 っているところであ り1次 のように展開されている。
「前のほ.うの二つの形態(第 一形態と第二形態一 引用者)は ……1商
品ごとに表現する。 どちらの場合にも,自 分にひとつの価値形態を与える
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ことは,い わぽ個荊商品の私事であって,個 別商品は他の諸商品の助力な
しにこれをなし遂げるのである。他の諸商品は,そ の商品にたいして,等
価物というたんに受動的な役割を演ずる。 これに反 して,一 般的価値形態
は,,た だ商品世界の共同事業 としてのみ成立する。……こうして諸商品の
価値対象性は,そ れがこれらのものの純粋にr社 会的な定在』であるから
こそ,た だ諸商品の全面的な社会的関係によってのみ表現 され うるのであ
り,し たがって諸商品の価値形態は社会的に認められた形態でなけれぽな
らないということが,明 瞭に現れてくるのである」αo)
すでに確認 したように,価 値表現には,な によりもまず社会的に通用す
る媒介手段(み んなが使 う言葉)が 不可欠であった。そ うした社会的に認
められた表現手段の存在によって,商 品価値は,統 一的かつ一義的(単純)
に表現されるからである。
マルクスは,価 値対象性が 「純粋にr社 会的定在』である」がゆえに,
それを表現するためには 「諸商品の全面的な社会的関係」によって一 つ
ま り個々の商品が他の商品の助力なしに行いうる 「私事」によるのではな
くて,す べての商品の 「共同事業」によってなされなけれぽならない,と
主張 している。要するに,価 値を表現するためにはみんなが使 う言葉が必
要だが,そ の言葉は商品世界の 「共同事業」によってつ くりだすほかはな
いということである(1D。
もともと,「社会的に認められた表現手段」をみんなで措定すること一
共同でひとつの商品を価値表現の材料にすること一,あ るいは一般的等
価物の地位にたった商品を価値の表現手段 として 「社会的に認める」こと
ができるのは,本 来,商 品ではなく価値表現の主体たる人間なのである。
ここで商品交換の当事主体として人間が直接的に登場するなら,交 換過程
論 と同じ枠組 となるが,「 商品」 章のここではあくまでも商品を主語 とし
て論理展開がはかられている。ところが,こ こで注 目したいのは,こ こで
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はたとえそれが商品に仮託されているとはいえ,一 般的等価物への骨化が
「社会的行為」を介して行われている点である。 しかも,こ の 「貨幣の形
成」必然性を論定する 「社会的行為」(「共同事業」)が,価 値概念(「 純粋
にr社 会的定在』」)と それに照応する価値形態(「 社会的に認められた表
現手段」)と い う価値形態論・(とりわけ 「移行」論)の 理論的枠組のなか
で論 じられていることが重要である(12)α3)。
さて,以 上の価値形態論の新 しい課題設定(=第 三の課題)は,現 行版
では じめて登場 したとい うことに注意 しなければならない。初版の段階で
は,こ の貨幣形成の必然性を論定する 「社会的行為」の論理は,交 換過程
論には存在 しても価値形態論の理論的枠組のなかには存在 しなかったので
あるQ4)。そのことの自覚が,次 のような現行版 ・価値形態論 の性格規定
についての叙述 となって現れてくるのである。
「ブルジョア経済学によってただ試みられたことさえないこと,す なわ
ち,こ の貨幣の生成を示すことであ り,し たがって,諸 商品の価値関係に
ふ くまれている価値表現の発展をそのもっとも目立たない姿から光 りまぽ
ゆい貨幣形態にいたるまで追跡することである。これによって同時に貨幣
の謎も消えさる。「(15)
これは,現 行版の価値形態論が文字どお り貨幣形成論 として展開されて
いることを宣するものであ り,初 版段階のそれから大きく飛躍を遂げたこ
とを示唆するものである。そこで,問 題はなにゆえにこのような飛躍が現
行版で可能になったのか とい うことである。
なによりもまず,決 定的なことは,現 行版の段階でく価値表現の論理〉
が確立されたとい うことである。さらに,こ のく価値表現の論理〉の意義
が明確になった背景としては,初 版付録において相対的価値形態および等
価形態の呪物崇拝についての考察が加えられていた とい う事実を無視でき
ない(16)。これによって,価 値形態論の枠組の内部に前提 される呪物崇拝の
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主体としての人間(と りわけ,そ の意識)の 論理的役割が明確化 した一
換言するなら,呪 物崇拝の主体=人 間が価値形態論のなかで固有の位置づ
けを与えられることになった一 か らである。呪物崇拝に囚われた主体=
人間の存在を前提せざるをえぬく価値表現の論理〉の理論的意義が明確化
していった背景のひ とつには,こ のような呪物性論 と価値形態論とを積極
的にむすびつける観点の獲得があった,'と いうことである。
さらにいえぽ,現 行版段階の〈価値表現の論理〉確立の基礎として,こ
の初版付録の段階で価値形態論をよ り理解 しやすくするため,こ れを貨幣
形成論として再構成 しなおしたということがやは り重要である。いかなる
ばあいにも,必 要は発明 ・発見の母なのである。初版付録の段階で,た と
え交換過程論を先取 りするかたちで一般的等価物への骨化を論定 したとは
いえ,商 品概念の措定を第一義とする価値形態論の論理段階で貨幣形態を
導出 しようとした意義は 「学校教師風」配慮とい うところ超えて必ず しも
小さくはなかったのである。それによって,現 行版の段階では,貨 幣の本
質(そ の特性の根拠)と 貨幣存在の理論的根拠だけでなく,貨 幣形成の必
然性をも価値形態論の独自の方法的枠組み一 すなわち 「論理説」的方法
と,そ れを基礎としたく価値表現の論理〉一 の内部で論定できるように
なったか らである。
とはいえ,〈 価値表現の論理〉の強化 と確立 とに よって貨幣生成論を
「論理説」的に展開可能になった現行版の段階でも,な お現実的な交換関
係のなかに見いだされる 「逆の連関」論理がのこされている,と い うこと
もまた否定 しえぬ事実である。 これは,ど う説明されるのか?
マル クスは,価 値形態論の 「論理説」的な骨格体系のなかに貨幣形成に
ついての 「論理=歴 史説」的な叙述を組み込み補完させることによって,
価値形態論の理解がより容易になると考えた,と 思われる。・「学校教師風」
説明は,初 版付録以降,価 値形態 論のひとつの基調 となっているのであ
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る(17:。そ こで,・少 な くとも前者 につ いては厳 密な弁証 法的な説 明 と してそ
の理論展 開を さらに強化 ・'充実 させ る一方で,後 者につい てはそれ に慣れ
ぬ読者 向けの 「学校教師 風」説 明 と しての ζ二しておい ても よい,と 彼 は判
断 したのではないか と考え られ る。
もちろん,そ れは アン ビパ レソ トな方法的態度 であ って,価 値形 態論の
もつ意義を真 に開示す るた めにはむ しろ 「論理説」 的な展開に純化 ・徹底
すべ きであ った,と い うこ とは い うまで もなかろ う。
《注 》
(1)K.Marx,DasKapital,ErsteAuHage,neueMEGA,II.5,S.42.岡崎
次 郎 訳r資 本 論 策 一 巻 初 版 』 大 月 書 店,74^75頁 。
(2)K.Marx,DasKapital,MEW,Bd.23,S.62.前掲 訳 書,94頁 。
(3)K.Marx,DasKapita1,ErsteAuHage,neueMEGA,IL5,S.43.前掲
訳 書,75-76頁 。
(4)Ibid.,S.43.前掲 訳 書,77頁 。
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るぼ あ い に は,狭 義 の 商 品 世 界 に お け る多 極 的 価 値 関 原 を 前 提 しな け れ ぽ な
らな い とい うこ とで あ り,そ の ば あ い に は また 別 の論 理 を 介在 させ な い 限 り
貨 幣 形 成 は説 け な い とい うこ とで あ る。 そ れ を 克 服 す る の が い か な る 論 理 な
の か とい う点 につ い て は 本文 中 に 示 す こ とに な るが,「 逆 の連 関 」 が 多 極 的
商 品 関 係 の存 在 を 前 提 し,そ れ 自体 と して は貨 幣 形 成 を否 定 す る論 理 に な っ
て い る とい う こ とは,案 外 に 理 解 され て い な い事 が らで あ る ら しい。 た とえ
ぽ,近 年 お お い に注 目を 集 め た 岩 井 克 人 『貨 幣 論 』(筑 摩 書 房,1993年)で
は,こ の 「逆 の連 関」 論 理 に よ って 貨 幣 形 成 を説 い て い る(46^47頁 参 照)
が,結 局 の と ころ これ は 論 理 的 に 不 可 能 な こ とを主 張 して い る もの と いわ ざ
る を え な い。 こ の 点 に つ い て は,佗 美 光 彦 「貨 幣 とは何 か,資 本 主 義 の危 機
とは何 か一 岩 井 克 人 著r貨 幣 論 』一につ い て一 」(東 京 大 学r経 済 学 論 集 』
59巻3号,1993年)が 的 確 に批 判 して い る(108^109頁)。
(6)K.Marx,DasKapital,MEW,Bb.23,S.18.前掲 訳 書,28頁 。
(7)マ ル クス43,付 録 で 次 の よ うに論 じて い る。 「そ こで,わ れ わ れ は リン ネ
ル 生 産 者Aと 上 着 生 産 者Bと の あ い だ の物 々交 換 を 考z.て み よ う。 彼 らが取
り引 き で一 致 す る前 に は,Aは,20エ レの リン ネル は2着 の 上 着 に 値 す る
(20エvの リンネ ルr2着 の上 着)と い い,こ れ に お い して,Bは,1着 の
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上着は22エ レの リンネルに値する(1着 の上着=22エ レの リンネル)と い
う。最後に,な がいあいだ商談したあげく,彼 らは一致する。Aは,20エ レ
の リンネルは1着 の上着に値するといい,こ れにたい して,Bは,1着 の上
着は土レの リンネルに値する とい う。」(K.Marx,DasKapita1,Erste
AuHage,neueMEGA,II,5,S.628.前掲訳書,131頁)。
(8)Ibid.,ss.642-3.前 掲訳書,159^160頁 。
(9)こ の点は,先 の引用文中の叙述(す なわち 「それ自体と,してすでにこの列
のなかにふ くまれている逆の連関」 という表現一 のなか に暗示 され てい
る。つまり,本 来の 「逆の連関」は,例 としてあげた現実的持ち手変換(交
換)に おける商品関係のなかにみいだされるのみならず 「それ自体としてす
でにこの列のなかにふくまれている」 とい うわけである。(注:な お,現 行
版では,次 のように表現されている。「事実上(derSachenach)す でにこ
の列のなかにふ くまれている逆の連関」(K.Marx,DasKapital,MEW,
B(i.23,S.79.前 掲訳書,123頁)。
(10)Ibid.,SS.80-81,前 掲訳書,125～126頁 。
(11)松 石勝彦 『資本論の解明』青木書店,1993年 は,こ の社会的に認められた
価値表現手段(す なわち一般的等価)を 形成する 「共同事業」について 「一
般的価値形態では価値表現が 『共同事業』だとい うのにすぎず,こ の 『共同
事業』が一特定商品を 『一般的等価にする』のではない」(273頁)と 解釈 し
でいる。仮に価値表現が 「共同事業」だとしても,そ れが一般的等価の成立
(すなわち商品世界の共同事業として一特定商品を一般的等価にすること)
なしに行われると考えるのは,ま ったくのナンセンスと言わざるをえない。
(12)富 塚良三氏は 「各商品がそれぞれの 『私事』 として展開する第二形態 と,
『商品世界の共同事業』 としてのみ成立する第三形態とは本質的に異なり,
前者から後者への転換には本質的な困難がある」(『恐慌論研究』未来社,1962
年,264頁,傍 点原著)と し,こ の困難は交換過程論において解決されると
主張している。注意すべきは,こ の富塚説のぼあい価値形態論で展開された
「商品世界の共同事業」と交換過程論的な論理とが完全に同一視されている
ということである。確かに,「貨幣の形成」必然性を論定する 「社会的行為」
(=「 共同事業」)は 交換過程論においても説かれてはいる。だが,そ れはい
わゆる 「全面的交換の矛盾」を解決すべきものとして展開されでいるのであ
って,価 値概念とそれに照応する価値形態 という価値形態論の理論的枠組の
なかで論 じられているわけではない}と い う点に決定的な違いがみいだされ
なければならないのである。
(13;『 すでに本節の脚注(5)で 確認 しているよう'に㌃「逆の連関」論理は狭i義の
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商品世界における多極的価値関係を前提してお り,そ れゆえにまたこの 「逆
の連関」論理によっては貨幣の形成必然性な説くことはできなかった。そ し
て,こ のことを論証しているのが例の 「形態IV」 であった。 これに関連 し
て,正 木八郎 「マルクスの貨幣商品論:再考」(大 阪市立大学r経 済学雑誌』
第93巻2号,1992年)は,「 『形態IV』 は,価 値形態論における形態構成の論
理によっては一般的等価形態の成立が説けないだけでな く,そ こに内在する
矛盾は商品間の関連,そ れゆえ商品所有者の相互的行為連関に内在 しない超
越的なものによってしか解決 されないことを示している」とし,「 この 『形
態IV』 にとどまるかぎり,論 理的貨幣商品説への完成 の道は閉 ざされてい
る」 と結論 している。しかし本文 中に示 した ように,現 行版ではまたこの
「形態IV」 の示唆 した貨幣形成の困難を突破する論理が展開されているので
あり,正 木説はこの点を看過 しているといわざるをえない。
(14)こ れとよく似た表現 は初版のなかにもみいだすことができる。「1商 品が
一般的な価値形態にある(形 態皿)の は,た だ,そ の商品がすべての他の商
品によって等価物 として除外 されるからであ り,ま たそ うされるかぎりにお
・ いてのみのことである。除外は,こ のぼあいには,除 外される商品には依存
しない客観的な過程である。1商 品は,そ れの除外が,し たがってまたそれ
の等価形態がひとつの客観的な社会的な過程の結果であるほかは,決 して現
実に一般的等価物 として機能 しはしないのである。」(K.Marx,DasKapi-
tal,ErsteAuHage,neueMEGA,II.5,S.646.前掲訳書,16 ^一167頁)
武田氏は,こ の引用文の 「客観的,社 会的な過程」という記述に着 目して次
のように述べている。付録は 「一般的価値形態への移行を促す矛盾 とその解
決可能性を示しただけではな く,こ の移行が特定の社会的な共同行為を媒介
として初めて可能であることを明らかにした点で も注 目しなければならな
い」 と(『価値形態 と貨幣』,前 掲,156頁)。 しか しながら,こ の初版の段階
では,価 値対象性が 「純粋にr社 会的定在』」 であるがゆえに,そ れを表現
す るためには 「諸商品の全面的な社会的関係」に よってなされなければなら
ないという理由から,そ うした社会的過程が必然的だと主張されているわけ
ではない。いいかえるなら,純 粋に社会的な定在である価値対象性を表現す
るためには,個 々の商品が他の商品の助力なしに行いうる 「私事」によるの
ではなく,す べての商品の 「共同事業」によって一 つまり,社 会的に認め
られた表現手段によって一 なされねばならぬという理由から,か かる社会
的過程の必然性が論定 されているわけではないとい うことである。すでに述
べたように,価 値を表現するためには,み んなが使 う言葉を必要とする。そ
して,そ の言葉は商品世界の 「共同事業」一 すなわち 「社会的に認められ
(175)175
政経論叢 第63巻第1号
た表現手段」を共同で措定すること,あ るいはみんなでひとつの商品を価値
表現の材料にすること一 によってつくりだすほかはないのだが,初 版の段
階ではまだそうした主張にはなってはいないということである。つまり,こ
れは,〈 価値表現の論理〉によって貨幣生成 の必 然性を論定 したものでは
な くて,.たんに交換過程論の論理の先取 りでしかないのであるO
(15)K.Mary,DasKapital,MEW,Bd.23,S,62.前掲訳書 93～94頁 。
(16)初 版付録では,第 一形態論の 「㈲等価形態」の分析のとこちで,次 のよう
なタイ トルのもとで呪物性論が展開されている。「δ等価形態ゐ第四の特性。
商品形態の呪物崇拝は等価形態においては相対的価値形態におけるよりもい
っそ う顕著である」(Vg1.K.Marx,DasKapital,ErsteAuθage,neue
MEGA,IL5,S.637-638.前 議訳書,148^15]頁)。 なお,こ こでの論述は,
現行版においては第4節 に移されている。
層(17)r資 本論』現行版が出版(1873年)さ れてから
2年 後に,マ ルクス自身が
改訂作業を行 ったモス ト原著 ・マルクス改訂 『資本論入門』(大 谷禎之介訳,
岩波書店,1986年)に おける,「 商品と貨幣」(マ ルクスによってか抜り大幅
に書き直されたといわれる箇所)を 見れば,物 々交換から始まる,文 字通 り
の交換の歴史的叙述のなかで貨幣の形成が説明されている。これは,文 字ど
お.りの 「学校教師風」の説明であるが,初 学者に対 しては 「論理説」的な骨
格体系をもつ価値形態論の展開を断念せざるをえない以上,こ うした歴史物
語風の貨幣形成論にならざるをえなか ったのは当然であったというべきであ
ろ う。これをもって,マ ルクスが 「論理=歴 史説」に転向したかどうかを議
論するのは多分に無理があるように思われる。だが,実 際にはこの問題をめ
ぐって論争が存在 してお り,こ の点は本書の翻刻版のシュヴァルツによるコ
ンメンタールに詳 しい。
VI.交 換過程論の理論的意義
価値形態論と交換過程論との根本的な違いは,前 者が 「商品」章のもっ
とも基軸的な理論 として,完 成 された商品概念を措定することを第一義 と
しているのにたいして,後 者は文字 どお り貨幣の形成 もしくは貨幣概念の
措定(そ の発生論的概念規定)を 固有の 目的 としているとい.うことであっ
た。この点については,初 版の段階からは っき りしていた といえる。
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ところが,完 成され・た商品概念の措定は,必 然的に完成された貨幣概念
の存在を不可欠 とす る。そのがぎりで,貨 幣概念は,商 品概念 とともに価
値形態論の論理的枠組のなかで同時決定的な措定が可能であるσ∫にもかか
わ らず,初 版の段階では,`貨 幣の形成が価値形態論の方法的枠組の内部で
論定 されずに,実 質的に交換過程論のなかで行われていた。㌦現行版の段階
にいたって,'よ うや くこの問題が価値形態論の内部でとりあっかわれるよ
うになるが,こ れは,当 然のことながら,初 版以来の価値形態論(さ らに
いえぽ商品論全体)と 交換過程論 との理論的関連に一定の変更を与えたと
いわなければならない。以下では,こ の問題をとりあげながら,そ れぞれ
固有の課題 と方法とを もつ価値形態論と交換過程論 との理論的な関連を考
察 して最終的結論へと向か うことに したい。
周題は,商 品世界における貨幣存在の理論的根拠を究明する貨幣存在論
と,一 般的等価物=貨 幣を形成する社会的行為 ・共同行為そのものの必然
性を論定す る貨幣形成論との,価 値形態論ならびに交換過程論におけるそ
れぞれのあ りがた如何に関わっている。・
まず貨幣存在論に関 しては,価 値形態論,交 換過程論いずれも「論理説」
的な枠組のなかで論 じられていたとい うことが重要である。ただ し,そ の
論証の方法は大きく異なっていた点に注意すべぎである。価 値形態 論で
は,『もっとも十全な価値の現象形態(価 値形態)を 追求 してゆ くなかで一
般的価値形態(さ らには貨幣形態)へ 到達するとい う方法がとられた。'要
す るに,こ ご さは,一 般的価値形態(貨 幣形態)が 価値概念にもっとも照
応 した価値形態として措定されるという点で,価 値概念そのものによって
貨幣存在の理論的根拠が与えられているわけである。1これにたいして,交
換過程論では,全 面的交換の矛盾を論理的媒介として商品世界における貨.
幣存在の理論的根拠が明らかにされる(商 品に内在する使用価値 と価値 と
の矛盾との外化 も'Lくは外的な解決形態と・してW-G-Wを 措定 し,そ こ
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から貨幣存在の根拠を論定する)。 つまるところ,こ こでは,貨 幣概念が
完成態としての商品概念に不可欠のものとして一 すなわち,一 方におい
て特定の使用価値であるとともに,他 方でそのもっとも発達した現象形態
をもった価値でもある商品(=両 契機の矛盾的統一物 としての商品)概 念
に不可分のものとして一 論定 されている。
これらは,い ずれも価値概念 もしくは完成 された商品概念を基準として
貨幣存在の理論的根拠を導出し,そ こからまた商品と貨幣との理論的な不
可分性を論証するとい う点で,「論理説」的な方法が貫かれている。ただ,
もう少 し敷宿 しておけぽ,価 値形態論が人格的諸関係を背後に消 しさった
物象的諸関係のなかだけで理論構成を行 うという 「商品」章独自の方法 に
したがって商品を主語とし,交 換過程論にきては じめて特定の経済的扮装
をまとった人間が主語 として登場 してくるとい うように,そ れぞれの主語
概念の違いは存在 していた。
ただ し,い ずれのぼあいも,商 品世界の基本的構造(諸 物象の社会的関
係ジ諸人格の社会的関係,両 者の転倒的かつ相互依存的な関係)が 前提さ
れ,そ こに現実に生活する人間たちの存在が前提 されているという点で,
同じ 「論理説」的な枠組の内部に理論構築されていることはいうまでもな
い。価値形態論では主語=主 体としての商品の背後に隠れるかたちで,ま
た交換過程論では実際には 「自分で市場に行 くことも,自 分で自分たちを
交換 しあ うこともできない」(1)商品を市場で互いに交換 しあう商品所有者
として,そ れぞれ商品世界に生きる人間(あ るいは,そ の意識)の 存在が
前提 されていたわけである。
こうしたなかで,呪 物崇拝に陥った人間が より十全な価値表現を行 うた
めに(あ るいは,商 品価値が十全の現象形態をもってわれわれの意識に捉
えられるようになるために)貨 幣が必要不可欠であるとい うかたちで,商
品世界における貨幣存在の理論的根拠を明らかにしたのが価値形態論であ
178(178)
貨幣の必然性について
る。そ して,商 品の使用価値の違いに敏感で,決 して レヴ三ラーズた りえ
ぬ人間自身が経済的諸関係の担い手 として(す なわち商品交換の当事主体
として)登 場させ られ,こ の人間たちが商品に内在する使用価値と価値 と
の対立から生ずる全面的交換の矛盾を揚棄するために貨幣が必要不可欠で
あるというかたちで,商 品世界における貨幣存在の理論的根拠を明らかに
したのが交換過程論であった。
このような貨幣存在論に関するかぎ り,価 値形態論 と交換過程論とは,
貨幣の存在根拠を価値概念そのものから導出するか,使 用価値と価値との
対立を内在する商品概念(そ の完成態は商品論ですでに与えられている)
から導出するかの違い,あ るいは商品世界(広 義)へ の上向過程のどのレ
ヴェルに定位 しているかの違いがあるだけであって,同 じ 「論理説」的な
枠組のなかにあるとい う点では共通 していた。そ して,こ の点ではまた初
版と現行版とでほほとんど違いはなかったのである。
では,貨 幣形成論についてはどうか?価 値形態論に関 していえぽ,初
版 と現行版 とでは決定的な違いが存在する。初版の段階では,貨 幣形成論
そのものがな・りたたなかったのであ り,貨 幣の形成 とその必然性はもつぼ
ら交換過程論で論定 されていた。 しかも,交 換過程論のそれは,現 実的な
交換の歴史のなかに貨幣形成の必然性をみるという意味で,た んに歴史的
貨幣形成論で しがなかった。要するに,初 版の段階では 「論理説」的な枠
組のなかでは貨幣の形成とその必然性が論定できなか った,と い うことで
ある。
これにたい して,す でにみた ように,現 行版では例の・「商品世界の共同
事業」の論理が導入されたことにより,「論理説」 的な枠組のなかで貨幣
の形成 とそ の必然性 が論定できるようになつ規 つまり,こ こにおいて
は,も はや貨幣形成論の展開を 「交換過程」章 まで待たな くともよくなっ
たとい うわけである。 これは,.実 のところヂ商品 ・貨幣論の丁論理説」的
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な枠組がここでは じめて完成 されたとい うことを意味 している。
:それによって,当 然のことながら,こ こでは交換過程論の理論的意義も
変更を余儀なくされることになる。少なくとも,現 行版では,交 換過程論
は唯一の貨幣形成論であるという特権的な地位をお りなけれぽならないの
である。そ ればか・りではない。,交換過程論の貨幣形成論はたんに歴史的貨
幣形成論でしがなかったということから,商 品概念か ら貨幣概念へとい う
理論的な上向過程のなかではたんなる補足的な,二 義的な意義 しかもちえ
ないものとならざるをえないのである。
とばいえ,こ こで交換過程誰そのものの存在も補足的,;義 的なもρに
なつ.たとい うことはできないであろ う。すでにみたように,貨 幣存在論と
して.は,交 換過程論は理論的上向過程に独自の意義を保持 レつづけている
からである。
結 論
さて,・・こうして価値形態論と交換過程論との独自の理論的関連が明らか
になったが,'こ こから結論できることは,貨 幣形成とその必然性の論定が
価値形態論ではな く交換過程論でのみ可能だとする通説は少なくとも現行
版では否定 されねぽな らならぬとい うことである。また同じように,価 値
形態論では価値尺度としての貨幣が,交 換過程論では流通手段 としての貨
幣の形成が論定されているとい う見解も,前 者が貨幣の論理的形成論であ
り後者が歴史的形成論であるとい う両者の論理的枠組の違いを無視 してい
る点でやは り間違っている。なによ りも,価 値尺度 と流通手段 とい う同 じ
貨幣の異なった機能的定在が,そ の形成過程を一方では論理的に他方では
歴史的に説明されるということ自体に無理があったといわなけれぽならな
い。完成 された商品世界にあっては,流 通手段として機能する貨幣は必ず
180(180)
貨幣め必然性について
価値尺度 として機能 し,ま た価値尺度と'Lて機能する貨幣は流通手段 とし
ても機能するのである。
かくして,貨 幣の歴史的生成論を展開する交換過程論の論定す る貨幣
は,確 かに流通手段どしての貨幣であるとはいいえても(2),そ の論理的形
成論を展開する価値形態論の論定 した貨幣が価値尺度 としての機能的定在
だけをもっとは決 していいえない(3)。価値形態論では,物 象的諸関係と人
格的諸関係との転倒的かつ相互依存的な関係からなる商品世界'(広 義)が
前提され,そ りうえで人格的諸関係を背後に消しさった物象的諸関係のな
かで貨幣の形成ぶ論 じられる。 このような論理的な形成論において論定さ
れる貨幣は,そ の機能的定在 としては文字 どお り価値尺度であると同時に
流通手段である貨幣,す なわち商品世界に不可欠の完成された貨幣(=貨
幣としての貨幣)以 外ではあ りえないのである。
《注》
(1)K.Mary,DasKapita1,MEW,Bb.23,S.99.前掲訳書,155頁 。
(2)交 換過程論では,.結 果的に洗 通手段としての貨幣に帰属するような貨幣の
機能的定在を論ずることになっていたとい うのに過ぎず,マ ルクス自身はそ
うした意識はまるでもっていなかったとい う点ぼ交換過程論の次の叙述を見
れば明らかであろう。 「しかし,こ れまでのところでは,我 々はただ貨幣の
ひとつの機能を知 っているだけである。すなわち,商 品価値の現象形態 とし
て,ま たは諸商品の価値量が社会的に表現されるための材料として役立つと
いう機能である。」Ibid.,ss.80-81.前 掲訳書,163頁)こ の叙述は,い わゆ
る 「全面的交換の矛盾」論によって交換過程に貨幣を導出 したあとの叙述で
あって,こ のことは彼 自身そこで導出した貨幣が流通手段としての貨幣だと
いう意識をもっていないということを物語るものである。
(3)す でに述べたように,武 田氏は,価 値形態論では価値尺度としての貨幣,
交換過程論では流通手段 としての貨幣の形成が論証されると解釈するが,ご
く最近の論稿*に おいて氏はこれを 「私な りに再構成したマルクス貨幣形成
論」(下18創19頁)と 述べ,そ れがたんなる 『資本論』解釈ではないことを
言明するにいたっている。そして,こ の貨幣形成論の基礎には 「価値尺度と
しての貨幣の先行的形成 という歴史的事実を理論 的にどう処理するか」(同
'(
181)'181
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19頁)'と い う問題が存在するとした うえで,「 交換過程論に先立つ貨幣形成
論 としての価値形態論の確立によってマルクスはこの事実を説明しうる理論
的基 礎を構築 したと解す る」(同27頁)。 もちろん,氏 によれぽ,こ うした
「貨幣形成論は歴史的にみれば商品のなかから貨幣が紡ぎだされ ようとする
『交換の初期』を対象とするものであ り,ま さに 『交換の初期』 こそ問題の
焦点なのである」(同33頁)。 ところが注意すべきは,武 田氏の展開した価値
形態論においては,氏 自身が明言 しているように 「商品の価値表現の側面だ
けが取 り上げられて価値概念と価値定在との矛盾を動力す とする価値表現の
一般的材料=価 値尺度の形成が明らかにされる」(同21頁)の であるが,こ
のような論理展開は 「交換の初期」を想定 したばあいには絶対に不可能だと
いうことである。そ うした段階では 「価値概念」そのものが成立 していない
からである。貨幣の歴史的形成を主張する以上,い わゆる 「論理説」的な価
値形態論を展開することはできない。そして,貨 幣形成を 「論理説」的に展
開す る以上,そ こで論定されるべき貨幣は価値尺度であると同時に流通手段
でなければならないとい うことである。
*武 田信照 「価値形態 ・呪物性 ・交換過程一 松石勝彦氏の批判におこたえ
して一(上)(下)」 『愛知大学経済論集』,第134号,135号,1994年 。
補注〕 小論脱稿後,松 石勝彦 「相対的価値形態の内実と労働一 武田信照
氏の批判にお答えして一 」(『一橋論叢』第112巻,第6号,1995年,
12月)が 発表されていることを知った。 なお,小 論は昨年10月 上旬
には脱稿 ・提出されていたが,事 情により印刷発行が大幅に遅れた
ことを付記 しておきたい。
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